V KK 317/24

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie M. M.

skazanej za czyn z art. 35 ust. 1a i ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 24 wrzesnia 2024 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 19 stycznia 2024 r., sygn. akt V Ka 1509/23,

zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego dla todzi-Widzewa w todzi
z dnia 2 sierpnia 2023 r., sygn. akt IV K 414/22,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. J. - Kancelaria
Adwokacka w k., jako obroncy z urzedu, kwote 885,60 zi
(osiemset osiemdziesiat pie¢ zt i szes¢dziesiagt groszy) w tym 23
% VAT za sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz skazanej;
3. zwolni¢ skazang od kosztéw sadowych postepowania

kasacyjnego.

[3.0.]
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Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2023 r., sygn. akt IV K 414/22, Sgd Rejonowy
dla todzi - Widzewa w todzi uznat oskarzong M. M. za winng wystepku z art. 35
ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, za ktérego popetnienie
wymierzyt jej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 35 ust. 3b
ustawy o ochronie zwierzat orzekt zakaz posiadania wszelkich zwierzat na okres 3
lat. Nadto, na podstawie art. 35 ust. 5 ustawy o ochronie zwierzgt orzekt wobec
oskarzonej nawigzke w wysokosci 1000 zt na rzecz Stowarzyszenia ,,0.” z siedzibg
w P.. Zaliczono réwniez oskarzonej na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci okresu faktycznego pozbawienia jej wolnosci w sprawie oraz orzeczono o
kosztach postepowania.

Wyrok ten w catosci zaskarzyt obronca oskarzonej, wskazujgc na:

»1. Obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ wyroku, a w
szczegolnosci art. 7 k.p.k., 410 k.p.k., art. 391 § 1 kp.k., art. 56 § 2 k p k a
polegajgca na:

a) art. 7 k.p.k. poprzez niezasadng odmowe wiarygodnoS$ci wyjasnieniom
oskarzonej w zakresie, w jakim nie przyznawata sie do zarzucanego jej czynu, w
Jakim nie pamietata zdarzen poprzedzajgcych rzekome popetnienie zarzucanego je
czynu oraz w jakim twierdzita, Ze nie bytaby w stanie dopuscic sie tak drastycznego
czynu, jakim jest skrzywdzenie zwierzecia, ktore znata od lat;

b) art. 7 kp.k. w zw. z art. 391 § 1 k.p.k. poprzez naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodow, jakim byty zeznania Swiadka T. R. , ktore to zeznania
réznig sie diametralnie na poszczegdlnych etapach postepowania i w konsekwencji
powinny byc przez Sgd orzekajgcy w sprawie ocenione ze szczegolng ostroznosci,
w szczegolnosci te ztozone na etapie postepowania przygotowawczego, na
podstawie ktorych sgd ustalit stan faktyczny z uwagi na to, ze Swiadek
przestuchany bezposSrednio po zdarzeniu znajdowat sie pod wptywem alkoholu na
Skutek trwajgcego kilka godzin spozywania alkoholu z oskarzong, co bezposrednio
poprzedzato tragiczne zdarzenie;

C) art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej dowodow, a to
poprzez wyciggniecie btednych wnioskow z zeznan $wiadka K. W. co do sprawstwa
oskarzonego w sytuacji, gdy zeznania te ,ewoluowaty" w toku przestuchania
Swiadka i w konsekwencji sq niespojne (na poczgtkowym ich etapie Swiadek

zeznat, Ze znienacka ,zostat uderzony czyms" kiedy przechodzit w poblizu bloku, w



V KK 317/24 3

ktorym mieszka oskarzona, a w dalszej kolejnosSci zeznat, ze widziat bezposrednio,
Jak oskarzona Kkrzyczy a nastepnie bierze psa i wyrzuca go przez okno) a stanowity
Jjedyny dowod obcigzajgcy oskarzong, a to na tym dowodzie Sg dopart sie uznajgc
oskarzong za winng zarzucanego jej czynu,

d) art. 5 § 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i nierozstrzygniecie
watpliwosci na korzySC oskarzonej, a w Kkonsekwencji uznanie jej za winnej
zarzucanego jej czynu w Sytuacji, gdy nie istniat Zzaden dowdd przeprowadzony w
postepowaniu, ktory jednoznacznie potwierdzatby sprawstwo oskarzonej;

2. btad w ustaleniach faktycznych majgcy wplyw na orzeczenie, a
polegajgcy na:

a) bezzasadnym ustaleniu, ze Swiadek K. W. byt bezpoSrednim
Swiadkiem zdarzenia i widziat moment, kiedy oskarzona podniosta psa z podfogi i
wyrzucita go przez okno, podczas gdy Swiadek zeznat w poczatkowej fazie
przestuchania, ze przechodzgc wieczorem obok bloku ,zostat czym$ znienacka
uderzony"”, a wiec zeznania $wiadka - ktory byt skonfliktowany z oskarzong - sg
niespojne, wewnetrznie sprzeczne i w widoczny sposob zmieniaty sie na niekorzysc
oskarzonej w toku przestuchania Swiadka, a zatem winny by¢ ocenione z duzg
rezerwg i w zadnym wypadku, jako rownocze$nie jedyne zeznania potwierdzajgce
rzekome sprawstwo oskarzonej - nie mogg Sstanowic¢ podstawy do przypisania jej
winy;

b) niestusznym przyjeciu, Zze oskarzona nie pamietata samego przebiegu
feralnego zdarzenia, co stanowi¢ miato przyjeta przez nig linie obrony w sytuacji,
gdy oskarzona bedgc osobg chwiejng emocjonalnie, od lat uzalezniong od alkoholu
i rownocze$nie zazywajgcg leki antydepresyjne rzeczywiscie Stracita z pamieci
okoliczno$ci poprzedzajgce feralne zdarzenie i nie pamieta - na skutek wypicia
duzej ilosci alkoholu - ani chwil sprzed, jak i po zdarzeniu;

C) niezasadnym ustaleniu, ze zeznania swiadka T. R. ztoZone na etapie
postepowania sgdowego miaty na celu umniejszenie winy lub unikniecia
odpowiedzialno$ci oskarzonej w sytuacji, gdy Swiadek ten wyraznie podkreSlat, ze
oskarzona znafa jego psa od dawna, jest osobg o tagodnym usposobieniu i nigdy

nie bytaby w stanie skrzywdzi¢ zadnego zwierzecia;
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ktore to nieprawidtowosci byty konsekwencjg btednej oceny materiatu dowodowego,
w SzczegolnoSci zeznan Swiadkow | wyjaSnien oskarzonej, co w rezultacie
doprowadzito do btednego ustalenia sprawstwa oskarzonej w sytuacji, gdy ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze zarzucanego jej czynu sie nie
dopuscita”.

Podnoszac te zarzuty skarzgcy wniost o ,zmiane zaskarzonego wyroku w
catoSci poprzez uniewinnienie oskarzonej od dokonania zarzucanego jej czynu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez sgd | instancji.”

Z ostroznosci procesowej podniesiono takze zarzut: ,obrazy prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonej poprzez przypisanie
Jjej sprawstwa czynu z art. 35 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzgt w typie
kwalifikowanym w sytuacji, gdy oskarzonej — w przypadku uznania jej za winng -
mozna by przypisac jedynie sprawstwo tego czynu w typie podstawowym”.

W konkluzji w/w zarzutu w zakresie przyjetej kwalifikacji prawnej czynu skarzgcy
whniost o:
»1.  zZmiane zaskarzonego wyroku poprzez ewentualne uznanie, Zze oskarzona
swoim zachowaniem dopus$cita sie zarzucanego jej czynu w typie podstawowym w
miejsce zarzucanego jej typu kwalifikowanego tego przestepstwa, a w
konsekwencji
2. Zmiane wyroku z zakresie orzeczenia o karze poprzez jej ztagodzenie”.
A nadto o:
3. w przypadku uznania oskarzonej M. M. za winng - na podst. art. 37a § 1 k.k.
zastosowanie wzgledem oskarzonej kary wolnosciowej tj. ograniczenia wolnosci lub

grzywny zamiast kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci.”

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2024 r., sygn. akt V Ka 1509/23, Sgd Okregowy
w todzi zaskarzony wyrok zmienit w ten sposéb, ze jako podstawe prawng
skazania przyjat art. 35 ust 1a i ust 2 ustawy o ochronie zwierzgt; w pozostatej

czesci zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.
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Kasacje w tej sprawie ztozyt obronca skazanej. Zaskarzajgc wyrok sadu
odwotawczego w catosci, zarzucit temu rozstrzygnieciu ,razgce naruszenie prawa
procesowego, ktore mogty mie¢ wptyw na treS¢ orzeczenia, {j.:

,1.art. 7k.p.k. i art. 433 § 1 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k.:

1) przez zaakceptowanie w toku kontroli instancyjnej naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow niezgodnie z zasadami wiedzy, dosSwiadczenia
zyciowego i logiki poprzez btedng ocene wyjasnien oskarzonej M. M. , ktore nie
przyznata sie do popetnienia zarzucanego jej czynu i przyjeciu ze oskarzona z
powodow oczywistych nie miata interesu, aby sie przyznac, podczas gdy wyjasnita,
Ze w czasie zdarzenia byta mocno pod wptywem alkoholu, a wczes$niej brata Srodki
psychotropowe Afobam, (sg to jak wyjasnita Srodki wyciszajgce, ktérych nie
powinno sie tgczy¢ z alkoholem)..

2) poprzez zaakceptowanie w toku kontroli instancyjnej naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow i wydanie wyroku w oparciu o0 niepetng, niejasng i
wewnetrznie sprzeczng opinie biegtych psychiatrow.

2. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez bezkrytyczne
zaakceptowanie opinii biegtych psychiatrow, podczas gdy w opinii zachodzity
wewnetrzne sprzecznosci, byta ona niepetna i niejasna.

3. art. 7 i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k.
poprzez pominiecie przy ustalaniu podstawy faktycznej wyroku istotnych
okolicznosci:

1) oskarzona nie pamietata inkryminowanego zdarzenia, gdyz wtedy byta
osobg chwiejng emocjonalnie, od lat uzalezniong od alkoholu i rownoczesnie
zazywajgcg leki antydepresyjne.

2) nie odniesieniu sie ze wzgledu na powyzsze do niepetnej opinii
biegtego psychiatry, gdyz nie uwzglednita ona przy ocenie poczytalnoSci oskarzonej
wptywu zazytego leku psychotropowego na jej psychike.

4. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., poprzez brak witasciwego
i rzetelnego rozpoznania wszystkich zarzutow zawartych w apelacji, f{j.
poszczegolnych zarzutow btedéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za

podstawe wyroku, ktére miaty wptyw na jego tresSc.
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5. art. 433 § 2 k.p.k. poprzez razgco nieprawidfowe utrzymanie przez
Sad Il instancji wymierzonych skazanej kar, w sytuacji gdy winna by¢ zbadana
okolicznoS¢ wptywu na psychike oskarzonej rowniez leku psychotropowego, ktory
zazyta podczas inkryminowanego zdarzenia, a nie tylko alkoholu.

6. art. 455 k.p.k. poprzez poprawienie kwalifikacji prawnej na niekorzysc
oskarzonej, w sytuacji gdy Srodek odwofawczy byt wniesiony na jej korzysc
oskarzonej”.

W kasacji obronca wniést o ,uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Odwotawczego, jak i integralnie zwigzanego z nim wyroku Sgdu | instancji oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w todzi.”

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanej Prokurator Rejonowy todz -
Widzew wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacje obroncy skazanej nalezato oddali¢ w trybie przewidzianym w art. 535
§ 3 k.p.k.

Nadzwyczajny srodek zaskarzenia, jakim jest kasacja, moze zosta¢ uznany
za skuteczny, jesli skarzacy wykaze, ze w toku postepowania odwotawczego
doszto do razgcej obrazy prawa, przy czym obraza ta mogta miec¢ istotny wptyw na
treSC zaskarzonego orzeczenia. Tymczasem podniesione przez obronce skazanej
zarzuty cho¢ od strony formalnej spetnialy wymogi postepowania kasacyjnego, nie
mogty doprowadzi¢ do wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia. Z tresci
stawianych zarzutow wynika bowiem jasno, Zze uchybien sgdu odwotawczego
obronca upatruje jedynie w zaakceptowaniu przez sad drugiej instancji dokonanej
przez sad pierwszej instancji oceny dowodow oraz poczynionych - w nastepstwie
tej oceny - ustalen faktycznych. Podkresli¢ trzeba, ze samo wyrazenie przez strone
niezadowolenia z wynikow przeprowadzonej kontroli odwotawczej nie stanowi o
tym, ze sad odwotawczy razgco naruszyt prawo, a tak nalezy w istocie odczytac
catg tres¢ kasacji. Z podniesionych w kasacji zarzutow jedynie ten opisany w pkt 4
wskazuje na ewentualne uchybienie jakiego sad drugiej instancji miatby dopusci¢
sie w toku kontroli odwotawczej, a mianowicie nierzetelnego rozpoznania
wszystkich zarzutéw zawartych w apelacji, tj. poszczegdélnych zarzutéw btedéw w

ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku. Rzecz jednak w tym, ze
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sad odwotawczy w sposob rzetelny oraz konkretny rozpoznat wszystkie wnioski i
zarzuty podniesione w apelacji obroncy skazanej oraz logicznie, z odwotaniem sie
do konkretnych argumentow, uzasadnit przyczyny ich nieuwzglednienia
(uzasadnienie Sgdu Okregowego w todzi str. 5-7 oraz 8-10 — numeracja SN,
rubryka 3.1 formularza). Dotyczy to réwniez postawionego w apelacji zarzutu btedu
w ustaleniach faktycznych (pkt 2 a-c apelacji obroncy) bedacego konsekwencjg
niewtasciwej - zdaniem skarzgcego - oceny materialu dowodowego, w
szczegolnosci wyjasnien oskarzonej oraz zeznan swiadkow. Jesli bowiem zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych wywodzony byt z uchybienia o charakterze
pierwotnym jakim w tej sytuacji miata by¢ zdaniem obroncy bftedna ocena
dowodow, to prawidtowo postgpit sgd odwotawczy odsytajgc skarzgcego w tym
zakresie do tej czesci rozwazan, ktora dotyczyta podnoszonej obrazy art. 7 k.p.k.
(str. 5-7 uzasadnienia wyroku). W tym fragmencie uzasadnienia mowa jest przeciez
zarowno W wyjasnieniach oskarzonej jak i zeznaniach swiadkow T. R. i K. W..
Zupetnie chybiony okazat sie zarzut dotyczgcy zaakceptowania opinii
biegtych psychiatréw, oparty na przepisach art. 167 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. Po
pierwsze, skarzgcy wskazuje naruszone przepisy, ktdére nie mialy zastosowania
przy rozpoznawaniu apelacji, albowiem sgd okregowy nie przeprowadzat dowoddéw
i utrzymat w mocy wyrok sgdu meriti. Tak sformutowany zarzut nie odnosi sie zatem
do postepowania odwotawczego a postepowania pierwszoinstancyjnego, bowiem
to sad pierwszej instancji dopuscit, a nastepnie weryfikowat dowdd z opinii biegtych
psychiatréw. Co wiecej, wobec braku tak postawionego zarzutu w apelacji obrohcy
(kwestionujgcego opinie biegtych psychiatrow), sgd odwotawczy nie miat obowigzku
skontrolowania prawidtowosci oceny tego dowodu. Po drugie, ewentualne wady i
braki opinii, powinny wynika¢ z oceny sgdu meriti w tym zakresie a nie stanowiska
stron postepowania. Jesli dowdd z opinii biegtych jest przekonujgcy i zrozumiaty dla
sadu, ktéry to stanowisko odpowiednio uzasadnit, to fakt, iz dowdd ten nie jest
przekonujgcy dla strony, nie moze by¢ podstawg jego dyskwalifikacji. Po trzecie
wreszcie, zupetnie niezrozumiatym jest brak aktywnosci dowodowej obroncy, ktéry
dostrzegajgc potrzebe ewentualnego uzupetnienia opinii biegtych, po przestuchaniu
oskarzonej na rozprawie w dniu 16 czerwca 2023 r.,, o to nie wnosit. Nie do

zaakceptowania jest taki stan rzeczy, w ktérym obrornca, zachowujgc sie pasywnie,
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liczy jedynie na inicjatywe ze strony sgdu. Warto przypomnie¢, ze wskazywany
przez obronce przepis art. 167 k.p.k. naklada na sad meriti obowigzek
przeprowadzenia dowodow z urzedu, ale tylko w takim zakresie, w jakim jest to
konieczne dla wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy - innymi stowy
- w jakim jest to niezbedne dla prawidtowego wyrokowania.

Lektura tresci zarzutu opisanego w punkcie 3.1) kasacji wprost dowodzi, ze
nie ma charakteru zarzutu kasacyjnego. Pomimo formalnego wskazania na razgce
naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k., skarzagcy podnosi pominiecie, przy
ustalaniu podstawy faktycznej wyroku, istotnych okolicznosci. Tak postawiony
zarzut jest bezzasadny. W niniejszej sprawie wyrok sgdu pierwszej instancji zapadt
w oparciu o catos¢ materialtu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu, a sad
odwotawczy dokonat w tym zakresie prawidtowej kontroli instancyjnej. Nadmieni¢
trzeba, ze z rozwazan obroncy wprost wynika, iz w zasadzie podwaza on dokonang
w sprawie ocene dowoddéw, a gtdwnie wyjasnien oskarzonej w kontekscie
zgtaszanej przez nig niepamieci kluczowego fragmentu zdarzenia, tj. momentu
wyrzucenia psa przez okno.

Oceniajgc uchybienie opisane przez obrohce w pkt 5 kasacji po raz kolejny
trzeba przypomnieé, ze wadliwosé przeprowadzonej w sprawie kontroli apelacyjnej
nie polega na formalnym zakwalifikowaniu uchybienia jako rzekomo naruszajgcego
dyspozycje art. 433 § 2 k.p.k. i okresleniu go (tego uchybienia) jako ,razgco
nieprawidfowe utrzymanie przez sad Il instancji wymierzonych skazanej kar”. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze o0 naruszeniu
art. 433 § 2 k.p.k. mozna mowic¢ wtedy, gdy sad w ogdle nie rozwazy i nie odniesie
sie do wnioskow i zarzutow wskazanych w srodku odwotawczym, albo uczyni to w
sposob nierzetelny, czesto z pominieciem istoty zarzutéw, zas o naruszeniu art.
457 § 3 k.p.k. mozna mowi¢ wtedy gdy w uzasadnieniu wyroku sad nie poda
argumentacji odnosnie do okreslonego potraktowania zarzutow i wnioskéw apelaciji
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dni: 5 grudnia 2023 r., Il KK 509/23; 20
listopada 2023 r., | KK 344/23). Tymczasem w tej sprawie sgd odwotawczy
doktadnie przeanalizowat podnoszone przez apelujgcego okolicznosci dotyczgce
rozstrzygniecia o karze. Swiadczy o tym fragment uzasadnienia wyroku sgdu

drugiej instancji zawarty w rubryce 3.4 (str. 10- numeracja SN).
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Niezasadnie tez skarzagcy podnosi zarzut przetamania kierunku wywiedzionej
apelacji (pkt 6 kasacji). Sad odwotawczy nie zmieniajgc ustalen faktycznych
dokonat jedynie korekty podstawy prawnej skazania, uzupetniajgc jg o przepis art.
35 § 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, a zatem typ
przestepstwa znecania sie nad zwierzeciem, gdy oskarzonej przypisano koncowo
znecanie sie ze szczegdlnym okrucienstwem nad zwierzeciem, tj. czyn z art. 35 ust.
2 tej ustawy i taka kwalifikacja zostata utrzymana w prawomocnym wyroku. Nie byta
to zadng miarg zmiana na niekorzysc.
Uwzgledniajgc powyzsze uwagi Sad Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.

[3.J]
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