Sygn. akt V KK 317/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kapinski
SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie R. K.,

wobec ktérego wydano wyrok tgczny,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 9 listopada 2022 r.,

kasacji na korzys¢ skazanego wniesionej przez Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Ptocku

z dnia 7 sierpnia 2020 r., sygn. Il K 90/20

orzeka:
uchyla punkt 1 zaskarzonego wyrok w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze tacznej i w tym zakresie przekazuje sprawe

Sadowi Rejonowemu w Ptocku do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Zarzadzeniem z dnia 4 marca 2020 roku wszczeto postepowanie w

przedmiocie wydania wyroku fgcznego wobec R. K. skazanego m. in. wyrokami:



- Sadu Rejonowego w Ptocku z 10 pazdziernika 2019 roku w sprawie VII K 834/18
na kare tgczng 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin
w stosunku miesiecznym;

- Sgdu Rejonowego w Ptocku z 20 grudnia 2019 roku w sprawie Il K 75/19 na kare
tagczng 2 lat ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w stosunku
miesiecznym.

Sad Rejonowy w Ptocku wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2020 roku, sygn. akt Il K
90/20 na podstawie art. 85 § 1 i 2 k.k. oraz art. 86 § 1 i 3 k.k. potgczyt kary
ograniczenia wolnosci z orzeczone w sprawach VII K 834/18 i Il K 75/19 i wymierzyt
R. K. kare fgczng 2 lat i 4 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym. Wyrok ten uprawomocnit sie, jako ze nie zostat
zaskarzony w drodze zwyktych srodkéw odwotawczych.

W dniu 7 lipca 2022 roku na podst. art. 521 k.p.k. kasacje w tej sprawie
skierowat Prokurator Generalny, zaskarzajgc wyrok w catosci na korzysc
skazanego R. K., formutujgc zarzut razgcego i majgcego wpltyw na jego tresc
naruszenia przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 86 § 1 k.k.,
polegajgcego na orzeczeniu wobec skazanego kary tgcznej 2 lat i 4 miesiecy
ograniczenia wolnosci, czyli w wymiarze przekraczajgcym zakreslong powyzszg
normg maksymalng granice kary tgcznej ograniczenia wolnosci.

W kasacji wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Ptocku do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna i z tego
powodu zostata uwzgledniona w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zawarta w artykule 86 § 1 k.k. norma prawna okres$la granice, w jakich, przy
spetnieniu rzecz jasna warunkow przewidzianych w art. 85 k.k., orzeka sie kare
taczng. Wymierzenie kary tgcznej z niedochowaniem tych warunkow, a wiec ponizej
lub powyzej zakreslonych tam granic, stanowi razgce naruszenie prawa

materialnego i zawsze ma, w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k., istotny wptyw na tres¢



orzeczenia (wyrok SN z 28.01.2021 r., Il KK 412/20, LEX nr 3181993). W wypadku
potwierdzenia takiego zarzutu w postepowaniu kasacyjnym, dotkniete tego rodzaju
obrazg orzeczenie musi wiec zostac¢ uchylone.

Sytuacja taka zostata ujawniona w niniejszej sprawie, gdyz Sad Rejonowy
w Ptocku wymierzyt R. K. kare fgczng 2 lat i 4 miesiecy ograniczenia wolnosci, a
zatem wbrew wyraznej dyspozycji art. 86 § 1 k.k., ktoéry jednoznacznie limituje
wysokos¢ mozliwej do wymierzenia kary ograniczenia wolnosci do lat 2.

Uwzgledniajgc powyzsze, wniesiong kasacje nalezato uwzglednic i uchyli¢
orzeczenie sgdu meriti w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia co do kary tgcznej
ograniczenia wolnosci, a sprawe w tym zakresie przekaza¢ do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Ptocku. Przy ponownym rozpoznaniu sgd
winien na nowo okreslic wymiar kary tgcznej w oparciu o kary jednostkowe
wymierzone w sprawach VII K 834/18 i Il K 75/19 baczac, by zachowane zostaty

warunki okreslone w art. 86 § 1 k.k.

[as]



