V KK 316/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Anna Dziergawka (sprawozdawca)

SSN Stanistaw Stankiewicz

Protokolant Monika Zawadzka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach del. do Prokuratury
Krajowej Krzysztofa Urgacza

w sprawie K. J.

skazanego z art. 286 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 stycznia 2025 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢
od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 7 sierpnia 2018 r., sygn. akt V Ka 1441/18,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Gdyni

z dnia 22 marca 2018 r., sygn. akt IXK 185/17,

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gdyni wyrokiem z dnia 22 marca 2018 roku, w sprawie o
sygn. akt IX K 185/17, oskarzonego K.J. uznat za winnego tego, ze w dniu 6 sierpnia
2014 roku w G., dziatajgc z innymi nieustalonymi osobami, w celu osiggniecia
korzysci majagtkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
postaci pojazdu marki [...] o wartosci 119.000 ztotych I. Sp. z 0.0. S.K.A. obecnie I.1
SA poprzez wprowadzenie przedstawicieli pokrzywdzonego w btgd co do zamiaru
i mozliwosci wywigzania sie z umowy leasingu finansowego nr [...], a takze rodzaju
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i uzyskiwanych dochodow, przedktadajgc
uprzednio m.in. dokumenty w postaci faktur VAT nr [...] z 9 lipca 2014 roku i nr [...]
z 18 lipca 2014 roku, poswiadczajgce niezaistniatg faktycznie sprzedaz przez
oskarzonego ustug sprzatajgcych dla J.W. dotyczace okolicznos$ci o znaczeniu
prawnym, w ktorych to fakturach, bedac osobg uprawniong do ich wystawienia
poswiadczyt nieprawde co do faktu swiadczenia wykazanych ustug. Sad czyn ten,
przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. zakwalifikowat z art. 286 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed
1 lipca 2015 roku w zb. z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
i za to, przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k., namocy art. 286 § 1 k.k.iart. 33§ 1,213
k.k. skazat oskarzonego na kare 1 (jeden) roku pozbawienia wolnosci i 100 (sto)
stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na 10 (dziesie¢) ztotych.
Na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. i art. 73 § 1 k.k. sad
warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnosci na okres proby wynoszgcy 5 (piec€) lat, oddajgc go w tym czasie pod dozér
kuratora. Dodatkowo w punkcie Il wyroku, sad na zasadzie art. 46 § 1 k.k. zasgdzit
od oskarzonego na rzecz 1.1 SA kwote 116.410,00 ziotych tytutem obowigzku
naprawienia szkody w catosci. Orzeczono takze o dowodach rzeczowych i kosztach
procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego.
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Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2018 roku, w sprawie
o sygn. akt V Ka 1441/18, po rozpoznaniu wniesionej apelacji, zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst Rzecznik Praw Obywatelskich,
na korzysc skazanego K.J., w zakresie w jakim sad Il instancji utrzymat w mocy wyrok
sadu | instancji, co do obowigzku naprawienia szkody, okreslonego w punkcie IlI
wyroku, zarzucajgc:

- razgce i majgce istotny wptyw na jego tresS¢ naruszenie prawa procesowego,
to jest art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgce na przeprowadzeniu
nienalezytej kontroli instancyjnej przez sad odwotawczy, ktéry rozpoznajgc apelacje
obroncy oskarzonego, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow,
nie przekroczyt z urzedu granic srodka odwotawczego i utrzymat w mocy, w czesci
dotyczacej obowigzku naprawienia szkody, razgco niesprawiedliwy wyrok sadu |
instancji, mimo Zze istniaty podstawy do jego zmiany w zwigzku z trescig art. 415
§ 1 k.p.k., gdyz na etapie postepowania miedzyinstancyjnego doszto do wszczecia
postepowania cywilnego, a nastepnie przed wydaniem wyroku przez sad Il instancji
o tozsamym roszczeniu prawomochnie orzekt Sgd Okregowy we Wroctawiu, wydajgc
w dniu 23 kwietnia 2018 r. (prawomocny dnia 29 czerwca 2018 r.) nakaz zaptaty w
postepowaniu nakazowym o sygn. akt Il Nc 74/18, co w efekcie doprowadzito do
obrazy prawa procesowego, tj. art. 415 § 1 k.p.k.

Skarzgcy wniost o:

1) dopuszczenie i  przeprowadzenie dowodu z  dokumentéw
zgromadzonych w aktach sgdowych Sadu Okregowego we Wroctawiu, sygn. XII Nc
74/18 w postaci pozwu wraz z jego zatgcznikami (k. 3 i nast.) oraz nakazu zaptaty z
dnia 23 kwietnia 2018 r., sygn. akt XIl Nc 74/18 (k. 36) na okolicznos¢ tozsamosci
przedmiotowej i podmiotowej roszczenia objetego nakazem zaptaty i karnoprawnym
obowigzkiem naprawienia szkody;

2) uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonym zakresie, a
nastepnie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 11l wyroku Sgdu Rejonowego w Gdyni
z dnia 22 marca 2018 r., sygn. akt IX K 185/17.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
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Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest zasadna w zakresie
podniesionych zarzutéw.

Wskaza¢ na wstepie nalezy, ze w postepowaniu kasacyjnym, w
przeciwienstwie do postepowania apelacyjnego, nie ma zastosowania przepis art.
440 k.p.k., albowiem w art. 536 k.p.k. nie zostat wymieniony jako podstawa do
rozpoznania skargi kasacyjnej poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw
(zob. postanowienia SN z dnia 31 grudnia 2013 r., Il KK 315/13; postanowienie SN
z dnia 5 lutego 2013 r., Il KK 93/12; Stefanski Ryszard (red.) Kodeks postepowania
karnego, Tom IV. Komentarz do art. 425-467, teza 23 do art. 440). Teoretycznie
mozliwe jest jednak podniesienie w kasacji, zawierajgcego pogtebiong, przekonujgca
argumentacje, zarzutu wskazujgcego na mozliwos¢ naruszenia przez instancje
odwotawczg dyspozycji art. 440 k.p.k. poprzez brak wyjscia poza granice zarzutow
podniesionych w apelacjach na korzy$¢ skazanego. Istnieje takze poglad, ze
podniesienie w ramach postepowania kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 440 k.p.k.
jest dopuszczalne, o ile zostanie on powigzany z konkretnym uchybieniem, ktdérym
obarczone jest skarzone orzeczenie, a ktérego nieuwzglednienie z urzedu i
utrzymanie orzeczenia w mocy, spowodowato razgcg niesprawiedliwosc¢ orzeczenia
sgdu pierwszej instancji (zob. postanowienie SN z dnia 4 kwietnia 2018 r., V KK
30/18). Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowej sprawie.

Trafnie skarzgcy wskazat, ze w realiach sprawy sad odwotawczy dopuscit sie
razgcej obrazy przepisow prawa procesowego, to jest art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art.
440 k.p.k., polegajacej na przeprowadzeniu nienalezytej kontroli instancyjnej przez
sad odwotawczy, ktéry rozpoznajgc apelacje obroncy oskarzonego, niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, nie przekroczyt z urzedu granic srodka
odwotawczego i utrzymat w mocy, w czesci dotyczgcej obowigzku naprawienia
szkody, razgco niesprawiedliwy wyrok sgdu | instancji, mimo ze istniaty podstawy do
jego ewentualnej zmiany w zwigzku z trescig art. 415 § 1 k.p.k.

Nalezy przypomniec¢, ze zgodnie z trescig art. 433 § 1 k.p.k. sad odwotawczy
rozpoznaje sprawe nie tylko w granicach srodka odwotawczego, ale réwniez w
zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje. Do przepiséw nakazujgcych
sgdowi odwotawczemu orzekanie niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych

zarzutdw nalezy zaliczy¢ m.in. art. 440 k.p.k., ktory pozwala na zmiane
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zaskarzonego orzeczenia sadu | instancji na korzys¢ oskarzonego albo jego
uchylenie, przy czym stosowanie tego przepisu pozostawione jest uznaniu sgdu
odwotawczego i ograniczone do sytuacji, w ktérej uzna on, ze utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku bytoby razgco niesprawiedliwe, a zatem dotkniete
uchybieniami mieszczgcymi sie w kazdej z tzw. wzglednych przyczyn odwotawczych
(art. 438 k.p.k.), o ile ich stopien natezenia powoduje, Ze razgco naruszajg poczucie
sprawiedliwosci a nadto sg niewatpliwe i bezsporne oraz prowadzg do naruszenia
przez sad zasady prawdy materialnej i sprawiedliwej represji (zob. postanowienie SN
z dnia 13 grudnia 2013 r., Il KK 315/13; postanowienie SN z dnia 2 kwietnia 2012
r., Il KK 98/12; postanowienie SN z dnia 18 lutego 2009 r., IV KK 306/08).

Odnoszgc powyzsze uwagi do rozpatrywanej sprawy trzeba stwierdzi¢, ze
pomimo braku podstaw do podzielenia zarzutow zawartych w wywiedzionej apelacji,
zmiana stanu faktycznego, do ktorej doszto dopiero na etapie postepowania
odwotawczego, w postaci wydania nakazu zaptaty przez Sad Okregowy we
Wroctawiu w dniu 23 kwietnia 2018 r., sygn. akt Xl Nc 74/18 (k. 36), ktory
uprawomochnit sie w dniu 29 czerwca 2018 r., a zatem przed dniem wydania wyroku
przez sad odwotawczy, tj. Sad Okregowy w Gdansku w dniu 7 sierpnia 2018 r.,
spowodowata, iz orzeczenie sgdu | instancji okazato sie razgco
niesprawiedliwe. Zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego zostat wydany z obrazg
przepisu prawa materialnego (art. 415 § 1 k.p.k.), przy uznaniu ze w wyniku wydania
nakazu zaptaty orzeczenie obowigzku naprawienia szkody stato sie niedopuszczalne,
zgodnie z klauzulg antykumulacyjng, zawartg w art. 415§ 1 k.p.k.

Na podkreslenie zastuguje okolicznosé, ze Sad Rejonowy w Gdyni dziatat
zgodnie z prawem, albowiem w czasie procedowania i wydania wyroku nie toczyto
sie jeszcze postepowanie cywilne. Takze Sgd Okregowy w Gdansku przeprowadzit
w sposob prawidtowy kontrole instancyjng, przy rozpoznaniu wniesionej apelaciji.
Razace naruszenie prawa przez sad odwotawczy polegato na naruszeniu w sposob
okre$lony w art. 523 § 1 k.p.k. dyspozycji art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k.,
skoro skarzacy przekonywujgco wykazat, ze na etapie postepowania odwotawczego
wystgpity podstawy do uznania wyroku sgdu | instancji za razgco niesprawiedliwy.
Naruszenie to miato istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, albowiem w

powstatej sytuacji faktycznej poszerzenie przez Sad Okregowy zakresu kontroli
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odwotawczej poza granice zaskarzenia spowodowatoby uwzglednienie zmiany stanu
faktycznego oraz zastosowanie do czynu oskarzonego korzystniejszej sytuaciji
procesowej.

Odnoszgc sie do zaistniatego w konsekwencji ewentualnego naruszenia art.
415 § 1 k.p.k., przypomniec trzeba, ze przepis ten wprowadza klauzule zakazujgca
orzekania w procesie karnym obowigzku naprawienia szkody, zados¢uczynienia za
doznang krzywde lub nawigzki na rzecz pokrzywdzonego, jezeli roszczenie
wynikajgce z popetnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo
0 roszczeniu tym prawomochie orzeczono. Przepis ten stanowi wiec kategoryczny
(bezwzgledny) zakaz rozstrzygania w roznych postepowaniach (trybach) o tym
samym wynikajgcym z przestepstwa roszczeniu, a w konsekwencji kumulowania
tytutdw egzekucyjnych wynikajgcych z réznych orzeczen. Jezeli zatem badane w
postepowaniu karnym roszczenie wynikajgce z popetnienia przestepstwa jest
przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono,
to orzekanie o obowigzku naprawienia szkody nie jest mozliwe — i to niezaleznie od
tego czy zasgdzona w postepowaniu cywilnym kwota zostata wyegzekwowana. Ten
wynikajgcy z dyspozycji art. 415 § 1 zdanie 2 k.p.k. zakaz kumulacji tytutow
egzekucyjnych wynikajgcych z tego samego roszczenia odnosi sie do kazdego
okreslonego w ustawie wypadku orzekania karnoprawnego obowigzku naprawienia
szkody (zob. wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Il KK 305/10; wyrok SN z
dnia 3 lutego 2012 r., V KK 9/12; wyrok SN z dnia 7 maja 2013 r., Il KK 268/12; wyrok
SN z dnia 26 lutego 2014 r., Il KK 429/13; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2016 r., V
KK 323/12; wyrok SN z dnia 23 listopada 2016 r., lll KK 405/16; wyrok SN z dnia 9
pazdziernika 2024 r., | KK 305/24; wyrok SN z dnia 20 listopada 2024 r., | KK 280/24).
Réwnoczesnie tak w judykaturze, jak i w piSmiennictwie, zgodnie i konsekwentnie
wyrazane jest przekonanie o tym, iz wskazana w art. 415 § 1 zdanie 2 k.p.k. tzw.
klauzula antykumulacyjna wymaga dla swego zastosowania stwierdzenia zaréwno
tozsamosci przedmiotowej, jak i podmiotowej owego roszczenia, do ktorego
procedowanie sie odnosi. Zasadnie przy tym zwraca sie¢ uwage, ze przywotany
przepis nie stanowi o ,tej samej szkodzie”, ale o ,tym samym roszczeniu”, ktorych to

pojec nie sposob uznac¢ za tozsame (zob. P. Danek, Obowigzek naprawienia szkody
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wyrzgdzonej przestepstwem przez cztonka organu zarzgdzajgcego osoby prawnej a
wydane przeciwko niej orzeczenie cywilne, Cz.P.K. i N.P. 2010, z. 1, s. 170).

W sprawie nie budzg watpliwoéci ustalenia faktyczne, z ktérych wynika, ze po
wydaniu wyroku skazujgcego sadu | instancji, co nastgpito w dniu 22 marca 2018 r.,
w dniu 29 marca 2018 r. doszto do wniesienia pozwu w postepowaniu cywilnym (k.
3 akt XII Nc 74/18) skutkujgcego wydaniem nakazu zaptaty w dniu 23 kwietnia 2018
r., ktéry uprawomocnit sie z dniem 29 czerwca 2018 r. (k. 36 akt XII Nc 74/18). W
toku postepowania miedzyinstancyjnego w sprawie karnej roszczenie byto wiec
przedmiotem innego postepowania, a w dacie wyrokowania przez sad karny II
instancji, co nastgpito w dniu 7 sierpnia 2018 r., o roszczeniu tym juz prawomocnie
orzeczono.

Zdaniem skarzgcego, ktére zostato wyrazone w kasacji, w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy roszczenie ptyngce z czynu przypisanego oskarzonemu byto
przedmiotem orzekania w postepowaniu cywilnym. Rzecznik Praw Obywatelskich w
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia uzasadniat, ze: ,Nie ulega watpliwosci, ze
wymog tozsamosci przedmiotowej | podmiotowej roszczenia zostat w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy faktycznie spetniony. Wydane tytuty wykonawcze
dotyczg bowiem tych samych podmiotdw oraz roszczenia, wynikajgcego z tego
samego zdarzenia faktycznego, tj. umowy leasingu finansowego nr [...]. Kwota
zasgdzona w postepowaniu cywilnym - 167 301,41 zt - zawiera w sobie ustalong
przez Sgd w postepowaniu karnym kwote obowigzku naprawienia szkody okre$long
w wysokosci 116 410,00 zt (pierwotna warto$¢ przedmiotu leasingu w wysokosci
119 000 zt pomniejszona o dokonane wptaty w tgcznej kwocie 2 590 zt, k. 204, 641).
Roszczenie, o ktéorym orzeczono w postepowaniu cywilnym powstato w nastepstwie
popetnienia czynu zabronionego, bedgcego przedmiotem procesu karnego w
sprawie IX K 185/17, czyli zawarcia przez oskarzonego umowy leasingu finansowego
i odebrania przedmiotu leasingu, tj. samochodu [...], bez zamiaru sptaty
wynagrodzenia pienieznego. Zachodzi zatem tozsamoSC roszczenia miedzy
orzeczonym przez Sgd w postepowaniu karnym obowigzkiem naprawienia szkody a
nakazem zaptaty wydanym przez Sgd Okregowy we Wroctawiu, cho¢ dotyczg one

kwot w réznej wysokosci”.
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W ocenie autora kasacji, kumulacja tytutow egzekucyjnych prowadzi w
niniejszej sprawie do nienalezytego wzbogacenia pokrzywdzonej Spotki kosztem
oskarzonego, co w kontekscie zadan, jakie realizuje przepis art. 415 § 1 zdanie 2
k.p.k., jest niedopuszczalne. W tym stanie rzeczy, jak wywodzi skarzgcy, utrzymanie
w mocy zaskarzonego orzeczenia nalezy uzna¢ za razgco niesprawiedliwe w
rozumieniu art. 440 k.p.k.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie budzi watpliwosci fakt wydania orzeczen
przez sad karny i cywilny w zakresie roszczen pomiedzy stronami i tym samym
mozliwos¢ naruszenia klauzuli antykumulacyjnej zawartej w tresci art. 415 § 1 k.p.k.
Powyzsze oznacza, ze zarzut zawarty w kasacji jest zasadny. Nie mozna jednak na
etapie postepowania kasacyjnego podzieli¢ bezrefleksyjnie poglagdu zawartego w
kasacji, w zakresie poczynionych przez skarzgcego ustalen faktycznych. Powyzsze
rozwazania przekonujg bowiem, Zze zasadniczg kwestia w niniejszej sprawie
pozostaje rozwazenie czy wymodg tozsamosci przedmiotowej i podmiotowe;j
roszczenia zostat faktycznie spetniony. W konsekwencji Sgd Najwyzszy stwierdzit
brak podstaw do uwzglednienia wnioskow zawartych w kasaciji.

Na tym zas tle odnotowac¢ wypada, ze o tozsamosci przedmiotowej roszczenia
zasgdzonego w postepowaniu cywilnym i w postepowaniu karnym przesgdza fakt, iz
wynikajg one z tego samego zdarzenia faktycznego (historycznego) i dotyczg tej
samej szkody. Kluczowe dla zastosowania klauzuli antykumulacyjnej jest zatem
ustalenie, ze roszczenie wynikajgce z popetnienia przestepstwa i roszczenie
cywilnoprawne sg identyczne, a tego w realiach niniejszej sprawy zaden sad nie
ustalit, poniewaz w tym zakresie ani sgd meriti ani sgd odwotawczy, nie czynit
zadnych ustalen ani ocen materiatu dowodowego, ktory nie byt mu w ogole znany.

Co istotne, w rozpatrywanej skardze nadzwyczajnej, sam skarzgcy wnosi o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach
sgdowych Sgdu Okregowego we Wroctawiu, sygn. Xll Nc 74/18 w postaci pozwu
wraz z jego zatgcznikami (k. 3 i nast.) oraz nakazu zapfaty z dnia 23 kwietnia 2018
r., sygn. akt Xl Nc 74/18 (k. 36) na okoliczno$¢ tozsamosci przedmiotowej i
podmiotowej roszczenia objetego nakazem zaptaty i karnoprawnym obowigzkiem

naprawienia szkody. Powyzsze oznacza, ze Sad Najwyzszy ma dokonac ustalen
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faktycznych, ktore potwierdzg ocene materiatu dowodowego, z ktérym nie zapoznat
sie sgd odwotawczy, dokonang przez Rzecznika Praw Obywatelskich.

W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze podczas kontroli zarzutu kasacyjnego z
art. 440 k.p.k., nie jest mozliwa ocena materialu dowodowego przez Sad Najwyzszy,
w sytuacji gdy nie zostat on wczesniej poddany weryfikacji przez sady | i Il instancji.
Niedopuszczalne jest formutowanie w kasacji nowych wnioskéw dowodowych,
zmieniajgcych ustalenia faktyczne, albowiem nadzwyczajny srodek zaskarzenia nie
jest kolejnym srodkiem odwotawczym, zas kasacja nie stuzy do przeprowadzania
przez Sgd Najwyzszy kontroli instancyjnej, ktérej dokonuje sgd odwotawczy. Stad tez
postepowanie kasacyjne nie moze bycC traktowane jako trzecia instancja (zob.
postanowienie SN z dnia 9 stycznia 2019 r., IV KK 694/18; postanowienie SN z dnia
11 pazdziernika 2022 r., V KK 332/22). W realiach rozpatrywanej sprawy, to sad
odwotawczy, a nie Sgd Najwyzszy, winien dokonac rzetelnej oceny nowego materiatu
dowodowego w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach sgdowych Sgdu
Okregowego we Wroctawiu, sygn. XII Nc 74/18 oraz nakazu zaptaty z dnia 23
kwietnia 2018 r., w sprawie o sygn. akt XIl Nc 74/18 (k. 36), pod kagtem zaistnienia w
sprawie klauzuli antykumulacyjnej z art. 415 § 1 k.p.k. Powyzsze umozliwi takze
stronom ewentualne zaskarzenie kasacjg orzeczenia sgdu odwotawczego, przy
stwierdzeniu ku temu podstaw, w tym razgcego naruszenia prawa, ktére miato istotny
wptyw na tresc¢ orzeczenia.

Jednocze$nie trzeba =zaznaczy¢, ze z obowigzku rozpoznania skargi
kasacyjnej jedynie w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (art. 536 k.p.k.)
wynika brak zwigzania Sadu Najwyzszego zgtoszonymi w niej wnioskami. To
bowiem tres¢ zarzutu i wynikajgcego z niego uchybienia, w powigzaniu z kierunkiem
zaskarzenia okresla jego granice (zob. wyrok SN z 20 lutego 2018 r., V KK 498/17;
wyrok SN z 6 lipca 2022 r., Il KK 100/22). Dlatego Sad Najwyzszy stwierdzit brak
podstaw do uwzglednienia wnioskéw zawartych w kasacji w przedmiocie
przeprowadzenia postepowania dowodowego oraz uchylenia orzeczen sadu
odwotawczego oraz sgdu | instancji w zakresie obowigzku naprawienia szkody, bez
potrzeby orzeczenia nastepczego.

Wystgpienie w przedmiotowej sprawie uchybienia podniesionego w kasacji

skutkowato zatem uchyleniem wyroku w zaskarzonej czesci i przekazaniem sprawy
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w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. W jego toku winny zosta¢ uwzglednione powyzej

wyrazone zapatrywania prawne (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Anna Dziergawka  Marek Motuk  Stanistaw Stankiewicz
[WB]

[tn]



