Sygn. akt V KK 316/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Jarostaw Matras

Protokolant Matgorzata Sobieszczarnska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry,

w sprawie J. S.

skazanego z art. 207 § 1 k.k.izart. 13§ 1 kk. wzw. z art. 148 § 1 k .k,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 grudnia 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ J. S.

w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 §
1k.k.wzb.zart. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i orzeczenia o karze tgcznej,
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 lipca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i w tym zakresie przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w (...);
2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. P. - Kancelaria

Adwokacka w W. - kwote 738,00 (siedemset trzydziesci osiem)



ztotych, w tym 23 % VAT, tytulem obrony z urzedu przed Sadem

Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K
(...), J. S. uznany zostat za winnego tego, ze:

1. ,w okresie czasu daty doktadnie nie ustalonej, od miesigca wrzesnia 2013 r. do
dnia 01.12.2017 r. w S. na OS. Z. w mieszkaniu znecat sie psychicznie i
fizycznie nad konkubing B. S. w ten sposéb, ze bedgc trzezwym jak i pod
wptywem alkoholu wszczynat awantury, podczas ktorych zakidcat spokdj i
cisze nocng, ublizat stowami uznanymi powszechnie za obelzywe oraz grozit
pozbawieniem zycia, a takze popychat, szarpat za witosy, wykrecat rece,
podduszat i uderzat po twarzy powodujgc ukruszenie zeba z lewej strony w
gornej szczece” z dodatkowym ustaleniem, ze ,oskarzony we wskazanym
okresie stosowat réwniez wobec B. S. przemoc ekonomiczng”, tj. popetnienia
przestepstwa okreslonego w art. 207 § 1 k.k., za co wymierzono mu kare 2
lat pozbawienia wolnosci (pkt | wyroku);

2. ,W dniu 27 stycznia 2018 r. w S. przewidujgc mozliwos¢ pozbawienia zycia
B. S. i na to sie godzac, uderzyt ja kilkakrotnie trzymanym w reku nozem w
brode, przedramiona, dtonie i klatke piersiowg, w wyniku czego spowodowat
obrazenia w postaci rany ktutej w okolicy zuchwy po stronie lewej, liczne
krwiaki podskdrne w obrebie klatki piersiowej obu ramion i konczyn goérnych,
otarcie naskérka w okolicy pepka, otarcie naskoérka i krwiaki w okolicy obu
stawow tokciowych, cietg rane w okolicy brodawki piersi prawej o wymiarze
4x5 centymetrow, jednak zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na
skuteczng obrone pokrzywdzonej, a nastepnie jej ucieczke” z dodatkowym
ustaleniem, Ze ,obrazenia ciata, ktérych doznata pokrzywdzona
spowodowaty naruszenie czynnosci narzgddéw ciata jakimi sg powioki
miekkie twarzy i klatka piersiowa pokrzywdzonej na okres trwajgcy dtuzej niz
7 dni”, tj. popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
148 § 1 kkk. w zb. z art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk., za co
wymierzono mu kare 8 lat pozbawienia wolnoéci (pkt Il wyroku).

Sad meriti w miejsce orzeczonych kar jednostkowych pozbawienia wolnosci
wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 9 lat pozbawienia wolnosci (pkt Il wyroku),
orzekt przepadek dowodu rzeczowego w postaci noza (pkt IV wyroku) i o innym
dowodzie rzeczowym (pkt V wyroku), rozstrzygnat co do zaliczenia na poczet kary
pozbawienia wolnosci okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie (pkt



VI wyroku), o kosztach sgdowych (pkt VIl wyroku) oraz kosztach obrony z urzedu
(pkt VI wyroku).

We wniesionej od tego wyroku apelacji obronca oskarzonego podniost
zarzuty naruszenia przepisow postepowania: art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art.
167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 k.p.k. wnoszac:

,al W zakresie zarzutu | - o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego czynu, zas w przypadku nie podzielenia zarzutow obroncy,
wymierzenie kary tagodniejsze;j,

b/ w zakresie zarzutu Il - tj. z art 13 § 1 w zw., z art 148 § 1 k.k., 0 zmiane wyroku i
uniewinnienie,

c/ w zakresie zarzucanego czynu z art 157 § 1, na podstawie art 437 § 2 k.p.k. 0
uchylenie wyroku i w zakresie zarzucanego czynu przeprowadzenie dowodu z
kolejnego biegtego sadowego i wymierzenie sprawiedliwej kary przez Sad |
instancji” (tak w oryginale).

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...), Sad Apelacyjny w
(...):

1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:
1. uchylit orzeczenie o karze tgcznej,
2. odnosdnie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. | uznat

oskarzonego J. S. za winnego przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. w opisie jak w
punkcie | czesci wstepnej wyroku i obnizyt wymierzong mu kare pozbawienia

wolnos$ci za ten czyn do roku;

3. w ramach czynu opisanego w pkt. Il czesci wstepnej wyroku uznat
oskarzonego za winnego tego, ze ,przewidujgc mozliwos$¢ pozbawienia zycia
B. S. i na to sie godzac, uderzajgc jg dwukrotnie trzymanym w reku nozem w
brode i klatke piersiowg oraz rekg w klatke piersiowg, konczyny gorne i
brzuch spowodowat u niej obrazenia w postaci rany ktutej w okolicy zuchwy
po stronie lewej, cietg rane w okolicy brodawki piersi prawej o wymiarze 4x5
centymetrow, liczne krwiaki podskérne w obrebie klatki piersiowej obu

ramion i konczyn gornych, otarcie naskérka w okolicy pepka, otarcie



naskorka i krwiaki w okolicy obu stawéw tokciowych, ktore spowodowaty
naruszenie czynnosci narzadow ciata jakimi sg powtoki miekkie twarzy i
klatka piersiowa pokrzywdzonej na okres trwajgcy dtuzej niz 7 dni, jednak
zamierzonego celu w postaci pozbawienia zycia nie osiggnagt z uwagi na
skuteczng obrone pokrzywdzonej’ i stosujgc art. 60 § 2 k.k. oraz 60 § 6 pkt 2

k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 4 lat pozbawienia wolnosci;

4. na zasadzie art. 85 § 1 k.k. i 86 § 1 k.k. potgczyt orzeczone wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt mu kare tgczng 4 lat

pozbawienia wolnosci;
2. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst w dniu 13 lipca 2020 r., na
podstawie art. 521 § 1 k.p.k. i art. 523 § 1a k.p.k., Prokurator Generalny. Zaskarzyt
powotany wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze za czyn z art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 148 § 1 k.kk. wzb. zart. 157 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i orzeczenia o
karze tgcznej, na niekorzys¢ skazanego zarzucajgc ,razgcg niewspotmiernosc kary
4 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec oskarzonego J. S. za przypisang mu
zbrodnie z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 kk. wzb. zart. 157 § 1 kk. w zw. z
art. 11 § 2 kk., przy zastosowaniu art. 60 § 2 kk. i art. 60 § 6 pkt 2 k.k.,
wymierzenie ktérej skutkowato orzeczeniem kary tgcznej 4 lat pozbawienia
wolnosci za powyzszg zbrodnie oraz wystepek z art. 207 § 1 k.k., w wyniku
nienalezytego rozwazenia wystepujgcych w sprawie okolicznosci obcigzajgcych
takich jak: stopieh winy oskarzonego oraz bardzo wysoki stopien spotecznej
szkodliwosci czynu, motywacja, sposob oraz skutki jego dziatania i nadania
nadmiernego znaczenia okolicznosciom, ktére uznano za tagodzgce oraz
oczywiscie bezpodstawnego zastosowania wobec oskarzonego nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, co uzasadnione zostato wytgcznie okolicznosciami moggcymi
mie¢ wptyw na wysokos¢ kary w granicach okreslonych ustawowo dla tego
przestepstwa, takimi jak: popetnienie zbrodni w formie usitowania i w zamiarze
ewentualnym, skomplikowane uwarunkowania rodzinne i osobiste oskarzonego,
jego niekaralnosé¢, dobra opinia w miejscu pracy, starania o utrzymanie rodziny,

czesciowe przyznanie sie do winy, wyrazona skrucha, przeproszenie



pokrzywdzonej, che¢ mediacji, a nie okolicznosciami, ktére mogtyby przemawia¢ za
wystgpieniem szczegodlnie uzasadnionego wypadku, o ktorym mowa w art. 60 § 2
k.k.”.

W oparciu o tak sformutowany zarzut autor kasacji wniést o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje Prokuratora Generalnego wniesiong — z zachowaniem terminu
okreslonego w art. 524 § 3 k.p.k. — na niekorzys¢ skazanego uznac nalezy za
zasadng, chociaz nie wszystkie powofane w jej uzasadnieniu argumenty, majgce

wspierac zarzut razgcej niewspotmiernosci kary, zastugiwaty na podzielenie.

Nalezy przypomnie¢, ze przyczyny wydania przez Sad Apelacyjny
orzeczenia reformatoryjnego w zakresie rozstrzygniecia o karze w odniesieniu do
przypisanej J. S. zbrodni z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. wzb. z art. 157 §
1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. oraz w konsekwenc;ji tego rowniez o karze tgcznej byty

dwojakiego rodzaju.

Po pierwsze, Sgd odwotawczy uznat, ze kara wymierzona za ten czyn razita
SWO0jg surowoscig, poniewaz Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku przyjat,
iz oskarzony dziatat z zamiarem bezposrednim, zatem wyznaczniki stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu i przestanki majgce wptyw na okreslenie stopnia
winy przy przypisanym w sentencji zamiarze ewentualnym rozmijaty sie. Zdaniem
sgdu ad quem ,oczywistym jest, iz zamiar ewentualny (potwierdzony przez Sad
drugiej instancji — uwaga SN) charakteryzuje sie nizszg karygodnoscig”. Co wiecej
przy wymiarze kary za ten czyn uwzgledni¢ — zdaniem tego Sgdu — nalezato i to, ze
,zostat on popetniony w formie usitowania, ktére z zatozenia zawiera mniejszy

tadunek ujemnosci niz przestepstwo dokonane”.

Po drugie, Sad Apelacyjny uznat, ze nie mozna w tym wypadku przy
wymiarze kary pomijaCc ,skomplikowanych uwarunkowac¢ rodzinnych i osobistych

oskarzonego, jego niekaralnosci, dobrej opinii w pracy, staran o utrzymanie rodziny,



czeSciowego przyznania sie do winy, wyrazonej skruchy, przeproszenia

pokrzywdzonej, checi mediacji”.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci (nagromadzenie — jak to ujat Sad
odwotawczy — wielu okolicznosci tagodzgcych) Sad ten doszedt do wniosku, iz
,nawet najnizsza kara wynikajgca z zagrozenia okreslonego w art. 148 § 1 k.k.
bedzie za surowa. Wszystkie istotne przestanki przedmiotowe i podmiotowe,
okolicznosci tagodzace i obcigzajgce, wszystkie cele kary zostang osiggniete przy
orzeczeniu wobec J. S. za czyn drugi kary nadzwyczajnie ztagodzonej na
podstawie art. 60 § 2i § 6 pkt 2 k.k., tj. 4 lat pozbawienia wolnosci”. Podkreslit przy
tym Sad ad quem, ze kara w powyzszym wymiarze uwzglednienia i to, ze
oskarzony popetniajgc czyn drugi wyczerpat znamiona wielu przepiséw, byt pod
wptywem alkoholu, w sposéb powazny naruszyt poczucie bezpieczenstwa
konkubiny, a w szczegdlnosci wspolnych dzieci i to wtedy, kiedy jeszcze miat
orzeczony zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzong i nakaz opuszczenia lokalu.
Swiadczy to — jak to ujeto w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — o
nieposzanowaniu porzgdku prawnego i lekcewazeniu decyzji procesowych przez J.
S.. Z drugiej strony Sad drugiej instancji skonstatowat, ze ,nie sposdb poming¢
istotnej okoliczno$ci umniejszajgcej karygodnos$¢ dziatania oskarzonego, iz do
sytuacji konfliktowych w pewnym stopniu przyczyniata sie takze pokrzywdzona, co
w ostatecznosci odwrocito sie przeciwko niej, gdy pozwolita na dalsze

zamieszkiwanie oskarzonego po orzeczeniu wobec J. S. opuszczenia mieszkania”.

Z takg argumentacja nie zgodzit sie autor kasacji przypominajgc, ze wymiar
kary za usitowanie ksztattuje sie przeciez w granicach zagrozenia przewidzianego
dla danego przestepstwa, a w sprawie tej nie wystgpity okolicznosci — warunkujgce
w oparciu o przepis art. 60 § 1 k.k. — fakultatywne nadzwyczajne ztagodzenie kary,
okre$lone w art. 14 § 2 k.k. lub w art. 15 § 2 k.k. Skarzagcy zakwestionowat rowniez
przyjety w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku katalog okolicznosci obcigzajgcych i
tagodzacych, a w szczegolnosci przypisanie nadmiernej wagi temu, ze oskarzony
wyrazit skruche, przeprosit pokrzywdzong i wyrazit che¢ mediacji. Nie zgodzit sie

wreszcie z tym, ze za skorzystaniem z instytucji przewidzianej w art. 60 § 2 k.k.



przemawia posta¢c zamiaru — ewentualny — ktory, jak to ujgt Sad Apelacyjny

,charakteryzuje sie nizszg karygodnoscig”.

Przystepujgc do analizy sformutowanego zarzutu razgcej niewspotmiernosci
kary oraz argumentow przywotanych na jego uzasadnienie, a to w kontekscie
pisemnych motywdéw wyroku Sadu drugiej instancji, za catkowicie zbedne uznac
nalezy te wywody skarzgcego, w ktorych dokonuje on krytycznej oceny
zaskarzonego orzeczenia przez pryzmat okolicznosci, jakie umozliwiajg sgdowi
skorzystanie z mozliwosci fakultatywnego ztagodzenia kary w oparciu o przepis art.
60 § 1 k.kk. wzw. zart. 14 § 2 k.k. lub art. 15 § 2 k.k. Oczywistym jest przeciez, ze
odwotanie sie przez Sgd odwotawczy do stadialnej formy popetnienia przestepstwa,
W powigzaniu z innymi okolicznosciami majgcymi w ocenie tego Sadu
charakteryzowaé w sposob pozytywny J. S., stanowito wylgcznie uzupetnienie
katalogu tych okolicznosci, jakie zdaniem sadu ad quem prowadzg do wniosku, ze
nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bytaby niewspotmiernie
surowa, a nie zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary w oparciu o wypadki

przewidziane w ustawie.

Nie mozna natomiast odmoéwié¢ stuszno$ci tej czesci skargi kasacyjnej, w
ktérej jej autor wskazuje na braki w argumentacji Sgdu Apelacyjnego, z ktorej
miatyby wynika¢ podstawy do nadzwyczajnego ztagodzenia kary za przypisang mu

zbrodnie w oparciu o przepis art. 60 § 2 k.k.

Przypomnie¢ nalezy, ze podstawg zastosowania instytucji nadzwyczajnego
ztagodzenia kary na podstawie powotanego wyzej przepisu jest wykazanie, ze w
sprawie zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek, ktéry powoduje, ze nawet
najnizsza kara przewidziana w ustawie musi by¢ uznana za kare razgco surowa.
Wystgpienie takiego szczegolnego wypadku powinno znajdowa¢ wsparcie w
okolicznosciach nietypowych samego zdarzenia albo takich cechach sprawcy, ktére
charakteryzujg go w sposob wyjatkowo pozytywny i powodujg, ze zastuguje on na
wymierzenie kary ponizej minimum ustawowego. Ocena co do tego, ze w
odniesieniu do konkretnego sprawcy zachodzi podstawa do skorzystania z
dobrodziejstwa przewidzianego w art. 60 § 2 k.k., nalezy oczywiscie do sadu i jest

oceng swobodng, ale nie dowolng. Decydujgc sie na orzeczenie Kkary z



nadzwyczajnym jej ztagodzeniem, sgd ma wiec obowigzek przedstawi¢ argumenty
uzasadniajgce przekonanie, ze w realiach rozpoznawanej sprawy zaistniaty
przestanki do takiego postgpienia. Nie moze tez budzi¢ watpliwosci, ze wypadki
szczegolnie uzasadnione, o jakich mowa w przepisie art. 60 § 2 k.k., istotnie réznig
sie od wypadkéw zwyklych, co do ktorych obowigzujg standardowe dyrektywy
wymiaru kary. Te ostatnie bowiem pozwalajg na wykorzystanie mozliwosci
istniejgcych w ramach ustawowych granic zagrozenia karg. Natomiast
zastosowanie instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary bez jednoczesnego
wykazania, ze istotnie przemawiaty za tym okolicznosci o charakterze szczegdinym,
w petni uzasadnia przekonanie, ze kara wymierzona w takich warunkach jest karg
razgco niewspotmierng (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2019 r., V
KK 125/18 oraz z dnia 4 lutego 2020 r., Il KK 113/19).

W niniejszej sprawie takich szczegolnych okolicznosci majgcych charakter
nietypowy ani tez cech skazanego swiadczgcych o nim wyjgtkowo pozytywnie Sad

Apelacyjny w rzeczywistosci nie wskazat.

Zgodzi¢ nalezy ze skarzgcym, ze przyjecie przez sad ad quem, iz skazany
wyrazit skruche czy tez przeprosit pokrzywdzong, a to m.in. w kontekscie art. 60 § 2
pkt 1 k.k., uznac¢ nalezy za co najmniej watpliwe. Trafnie zauwazyt, ze przez caty
czas prowadzenia postepowania karnego, zardwno na etapie postepowania
przygotowawczego jak i jurysdykcyjnego, oskarzony negowat fakt usitowania
zabojstwa swojej partnerki, a na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2018 r.
rozpoczynajgc sktadanie wyjasnien oswiadczyt jedynie: ,chciatem przeprosic
poszkodowang za doznane obrazenia i za uzywane stowa podczas tego incydentu”
(k. 417-422). Nie negujgc prawa oskarzonego do sktadania korzystnych dla siebie
wyjasnien i realizacji w ten sposéb przystugujgcego mu prawa do obrony tres¢ tych
oraz dalszych wyjasnien, w ktérych przedstawit B. S. w jak najgorszym Swietle,
zarzucajac jej zte prowadzenie sie, brak nalezytej opieki nad dzie¢mi, obarczajgc jg
wing za sytuacje konfliktowe miedzy nimi wymownie $wiadczy o tym, ze
przeproszenie pokrzywdzonej miato charakter czysto formalny. Réwniez — co takze

zasadnie podkreslit skarzagcy — wyrazong przez skazanego che¢ mediacji uznaé



nalezy za pozorng. Pismem z dnia 8 kwietnia 2018 r. J. S. wnidst o skierowanie
sprawy do postepowania mediacyjnego (k. 219), po czym juz w dniu 3 maja 2018 r.
ztozyt wniosek o przeprowadzenie konfrontacji m.in. pomiedzy nim a
pokrzywdzong, celem zweryfikowania zeznan $wiadka (k. 280), a podczas
kolejnego przestuchania w dniu 21 maja 2018 r. (k. 259-260), atakowat
pokrzywdzong Zle sie o niej wyrazajgc i deprecjonujac jg przed organami Scigania

(k. 259-260).

Nie mozna podzieli¢ i tego stanowiska Sgdu Apelacyjnego, w ktorym jako
istotng okolicznos¢ umniejszajgcg karygodnosc¢ dziatania oskarzonego przyjeto, ze
do sytuacji konfliktowych w pewnym stopniu przyczynita sie sama pokrzywdzona,
co w ostatecznosci obrécito sie przeciwko niej, gdy pozwolita na dalsze
zamieszkiwanie J. S. po orzeczeniu wobec niego nakazu opuszczenia mieszkania.
Zauwazy¢ nalezy, ze powyzsza okoliczno$¢ nie ma nic wspdlnego z
przyczynieniem sie pokrzywdzonej, a wrecz przeciwnie dodatkowo obcigza J. S.,
ktéry wykorzystat zaufanie jakim obdarzyta go B. S. zgadzajgc sie na wspdlne
zamieszkanie pomimo zastosowanego wobec partnera, zwigzanego z
prowadzonym postepowaniem przeciwko niemu w Kkierunku popetnienia

przestepstwa okreslonego w art. 207 § 1 k.k., sSrodka zapobiegawczego.

Trudno takze zaakceptowaé twierdzenie Sadu odwotawczego, ze do
elementow sktadajgcych sie na pozytywny obraz skazanego nalezy zaliczyC
skomplikowane uwarunkowania rodzinne i osobiste, jego niekaralnosc¢, dobrg opinie

Z pracy, starania o utrzymanie rodziny.

Zaréwno pierwsza jak i ostatnia z powotanych wyzej okolicznosci (sytuacja
rodzinna i osobista oraz zapewnienie stabilnosci ekonomicznej rodziny), przy
zaakceptowanych przez Sad drugiej instancji ustaleniach sgdu meriti co do tta oraz
przyczyny czynu przypisanego ostatecznie skazanemu w pkt 1 lit. ¢ zaskarzonego
wyroku (poza iloscig zadanych nozem uderzen oraz btednie ustalonym w
uzasadnieniu Sgdu pierwszej instancji zamiarem) mogty mie¢ znaczenie wylgcznie

w odniesieniu do przypisanego J. S. przestepstwa znecania, podobnie zresztg jak
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przyczynianie sie przez B. S. do sytuacji konfliktowych, pozostawaty natomiast
irrelewantne dla czynu polegajgcego na usitowaniu dokonania zabdjstwa partnerki,
skoro byt to czyn, jak to wynika z motywdw poddanego kontroli kasacyjnej
orzeczenia, oderwanych od wczesniejszych zachowan sprawcy obu przestepstw

((zob. uzasadnienie SA —s. 20-21).

Racje ma Prokurator Generalny, gdy kwestionuje nadmierng wage jakg dla
wymierzenia kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia Sgd odwotawczy
nadat takim okolicznosciom jak dotychczasowa niekaralnos¢ skazanego czy jego
dobra opinia z miejsca pracy. Trudno nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze tego
rodzaju okolicznosci powinny stanowi¢ norme dla kazdego obywatela, nie zas by¢
odczytywane jako co$ wyjgtkowego, pozwalajgcego na odstgpienie od ukarania
sprawcy w granicach zagrozenia karg przewidzianego dla przestepstwa, ktdérego
sie dopuscit. Nie ma bowiem niczego szczegolnego w tym, ze skazany przestrzegat

porzadku prawnego i poprawnie funkcjonowat w spoteczenstwie.

Reasumujgc, zadna z powotanych przez Sad Apelacyjny okolicznosci
przedmiotowych oraz podmiotowych, ocenianych tak osobno jak i kompleksowo,
nie dawata podstaw do przyjecia, ze w tej sprawie w odniesieniu do skazanego J.
S. wystgpit szczegodlnie uzasadniony wypadek pozwalajgcego na odstgpienie od

wymierzenia kary w granicach ustawowego zagrozenia.

Odczytujgc intencje Sadu drugiej instancji, w uwzglednieniu pisemnej
motywacji zaskarzonego kasacjg wyroku, wydaje sie, ze jedyng w rzeczywistosci
okolicznoscig, ktéra skutkowata uznaniem wymierzonej J. S. kary za czyn
zakwalifikowany z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. za razgco surowg, byto orzeczenie jej przez Sad pierwszej
instancji, pomimo przyjecia w opisie czynu zamiaru ewentualnego ale =z
uwzglednieniem argumentacji zawartej w uzasadnieniu jego wyroku wskazujgcej w
rzeczywistosci na zamiar bezposredni, w dolnej granicy zagrozenia. Skoro wiec na
etapie postepowania w instancji ad quem konieczna byta w tym zakresie korekta

(potwierdzenie zamiaru ewentualnego) to bez watpienia czyn taki charakteryzowat



11

sie nizszg karygodnoscig niz usitowanie zbrodni w zamiarze bezposrednim, za
ktory wymierzono przeciez kare w najnizszym mozliwym dla tego czynu rozmiarze.
Nie oznacza to wszelako, ze w efekcie dopuszczalne byto, nawet przy
hipotetycznym zatozeniu istnienia przestanek do zastosowania art. 60 § 2 k.k.,
wymierzenie kary w wysokosci przyjetej w wyroku Sgdu odwotawczego. Co wiecej,
Sad drugiej instancji ksztattujgc wymiar kary pomingt, ze nawet przy zastosowaniu
instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia przy czynie stanowigcym zbrodnie
usitowania zabdjstwa jej wymiar ksztaltuje sie od 2 lat i 8 miesiecy do 7 lat i 11

miesiecy pozbawienia wolnosci.

Stusznie wskazuje autor kasacji, ze takie postgpienie nie uwzglednia
dyrektyw wymiaru kary okreslonych w art. 53 § 1 i 2 k.k. oraz szeregu okolicznosci
obcigzajgcych szczegdétowo wymienionych na s. 13 kasacji, Swiadczgc o razgcej
niewspotmiernosci — fagodnosci — tej kary. Zgodzi¢ nalezy sie takze ze skarzgcym
odwotujgcym sie do utrwalonego w orzecznictwie poglgdu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 marca 2017 roku, Il KK 395/16 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 kwietnia 1985 roku, V KRN 178/05; z dnia 26 czerwca
2006 roku, SNO 28/06; z dnia 22 pazdziernika 2007 roku, SNO 75/07), ze razgca
niewspotmiernos¢ kary to brak proporcji, odpowiedniosci, adekwatnosci
wymierzonej kary, ktora to proporcja jest zbyt duza, oczywista, wyrazna, ,rzucajgca
sie w oczy’, ,0Slepiajgca”. Taka sytuacja ma miejsce w tym wypadku co trafnie w

kasacji wykazano.

Implikowato to uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie temu Sadowi do ponownego

rozpoznania.

Procedujgc powtérnie Sad odwotawczy rozstrzygnie co do kary jakg
powinien poniesc J. S. za przypisang mu zbrodnie uwzgledniajgc poczynione wyzej
przez Sad Najwyzszy rozwazania i w zaleznosci od orzeczonej za ten czyn kary

odpowiednio uksztattuje rowniez wymiar kary tgcznej.
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Uwzgledniajgc powyzsze rozstrzygnieto jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



