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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie M. K.

skazanego z art. 207 § 1 iin. k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 26 listopada 2015 r.,

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 marca 2015 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 28 listopada 2014 r.

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, obcigzajac
skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,
2. nie uwzglednia wniosku obroncy o zasgdzenie mu kosztéw

zastepstwa procesowego oskarzonego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego M. K. zostat uznany winnym 5 przestepstw

popetnionych wobec swej konkubiny, a to a) przestepstwa z art. 207 § 1 k.k.,
popetnionego w okresie od 2001 r. do dnia 22 grudnia 2012 r., za kt6ére orzeczono
kare roku pozbawienia wolnosci oraz b) czynu zakwalifikowanego z art. 157 § 2
k.k., ktérego dopuscit sie w dniu 31 stycznia 2013 r., za co wymierzono kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci, a takze c) drugiego takiego przestepstwa, ktore
miato miejsce w dniu 8 sierpnia 2013 r., za ktore skazano go na 4 miesigce
pozbawienia wolnosci, jak réwniez d) popetnionego w nieokreslonym dniu latem

2010 r. przestepstwa zakwalifikowanego z art. 197 § 1 k.k., z orzeczeniem za nie



kary 2 lat pozbawienia wolnosci i €) majgcego miejsce w okresie od lutego do
konca kwietnia 2002 r. przestepstwa z art. 153 § 1k.k., za ktére wymierzono mu
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzekajgc nastepnie — jako kare taczng —
kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Od wyroku tego apelowat wowczas
obronca z urzedu oskarzonego, podnoszgc zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
w odniesieniu do wszystkich przypisanych oskarzonemu czyndw oraz obraze art. 4,
5, 7, 40 i 424 k.p.k. Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Apelacyjny utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie, uznajgc ten Srodek odwotawczy za oczywiscie
bezzasadny.

Kasacje od wyroku Sadu drugiej instancji wywiodt obrohca skazanego
podnoszgc razgce naruszenie przepisow art. 5§ 2w zw. zart. 433 § 2 i art. 457 § 3
k.p.k. przez nienalezyte rozwazenie zarzutu zaistnienia w tej sprawie niedajgcych
sie usungc¢ watpliwosci co do przypisanych oskarzonemu przestepstw z art. 153 § 1
i art. 197 § 1 kk., a takze lakoniczne i ogdlnikowe odniesienie sie w ogole do
zarzutu obrazy wskazanego wyzej art. 5 § 2 k.p.k., jak i a contrario z art. 523 § 1
k.p.k. z powodu wskazanych wczesnie uchybien, razgcg niewspotmiernosc
orzeczonej kary. Wywodzgc w ten sposob, skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zakresie przypisanych oskarzonemu przestepstw z art.
153 § 1 i art. 197 § 1 k.k. i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego
rozpoznania w pierwszej instancji oraz o zasgdzenie mu kosztow nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu. W odpowiedzi na te skarge, prokurator
Prokuratury Apelacyjnej wniosta o oddalenie jej jako oczywiscie bezzasadnej.

Rozpoznajac te kasacje, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest rzeczywiscie bezzasadna w stopniu oczywistym, stad tez
rozpoznanie jej na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w realiach tej sprawy nie moze by¢
mowy o obrazie art. 5 § 2 k.p.k., a nie mozna tez w Zzadnej mierze uzna¢ za
prawdziwe twierdzenia obroncy, ze doszto w tym postepowaniu do obrazy art. 433
§ 2 i art. 457 § 3 k.p.k. Wywody kasacji w swej istocie sprowadzajg sie bowiem do
polemiki z argumentacjami Sgdu odwotawczego, a jak wskazuje sie w jej
uzasadnieniu, to ,w ocenie obrohcy” nie sposob jest przyjgC, ze nie ma w tej

sprawie niedajgcych sie usung¢ watpliwosci. Wigzane sg one z faktem, Zze



wskazane w kasacji, a przypisane skazanemu, przestepstwa z art. 153 § 1 oraz art.
197 § 1 k.k., miaty juz miejsce jaki$ czas temu, a ich przypisanie zostato oparte na
zeznaniach samej pokrzywdzonej oraz niektorych swiadkow, przy zaprzeczaniu ich
popetnienia przez samego oskarzonego, zas w przypadku przestepstwa z art. 153
§ 1 k.k., takze przez lekarza, ktéry miat usungc¢ cigze w 2001 r. W tej materii
wypowiedziat sie zarébwno Sad pierwszej instancji, jak i Sgd odwotawczy, ale
skarzgcy pozostaje nadal w przekonaniu wiarygodnosci depozycji samego
skazanego, a wiec uwzglednia jedynie ten z dowoddw, ktéremu Sady wiary nie
daty. Tym samym chodzi w tej sprawie ponownie o zarzucany juz w apelacji btgd w
ustaleniach faktycznych, a nie bynajmniej — jak to sie wymaga przy wywodzeniu
kasacji — o razacg obraze prawa. W kwestii zarbwno zarzucanego btedu w
ustaleniach faktycznych, jak i podnoszonej w apelacji obrazy art. 5 k.p.k., Sad
odwotawczy wypowiedziat sie nad wyraz szczegdotowo w swych wywodach (str. 5-
12 uzasadnienia). Nie mozna tu zatem mowic, aby rozwazania te miaty charakter
lakoniczny, tym bardziej, ze przywotywano w nich takze konkretne fakty ustalone
przez Sgd meriti, nie tylko zresztg w oparciu o zeznania pokrzywdzonej, ale takze i
inne dowody oraz logicznie ptyngce z nich wnioski. Zarowno przy tym w
przedmiocie przestepstwa zgwatcenia, jak i zmuszenia pokrzywdzonej do
nielegalnego usuniecia cigzy, wypowiadata sie nie tylko ona sama, lecz takze inni
Swiadkowie (zob. np. zeznania swiadka E. G. — k. 498, U. R. — k. 494, J. B. — k.
491). Byly one zresztg poddawane szczegoétowej analizie w kontekscie wszystkich
przeprowadzanych w tej sprawie dowoddéw, a sam fakt, iz sg to osoby najblizsze
pokrzywdzonej, nie moze dyskwalifikowac tego typu zrddet i Srodkow dowodowych.
Reasumujgc ten fragment wywoddéw nalezy stwierdzi¢, ze wskazywane w kasacji
uchybienia w ogole nie miaty miejsca w niniejszym procesie.

Gdy chodzi zas o ostatni z zarzutow tej skargi, ktéry autor wywodzi a
contrario art. 523 § 1 k.p.k., czyli zakazu podnoszenia zarzutu niewspotmiernosci
kary, to rzecz w tym, ze opiera on go jednak na zaistnieniu w tym postepowaniu
uchybien, ktore - jak wczesniej wskazano — w realiach tej sprawy nie miaty miejsca.
Tym samym przypisanie skazanemu takze czynoéw z art. 153 § 1 i art. 197 § 1 k.k. i
uwzglednienie kar orzeczonych za te przestepstwa przy karze tgcznej, nie moze

by¢ przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego.



Majgc to wszystko na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit te skarge jako
oczywiscie bezzasadng, a zwigzku z tym — stosownie do art. 637a w zw. z art. 636
§ 1 k.p.k. - obcigzyt skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku obroncy o zasgdzenie
mu kosztéw pomocy prawnej, jakiej udzielit on skazanemu, jako ze w postepowaniu
kasacyjnym obronca ten nie byt juz obroncg z urzedu, w ktoérej to roli wystepowat w
prawomocnie zakonczonym postepowaniu, lecz obroncg z wyboru. Do kasacji tej
zatgczono bowiem petnomocnictwo podpisane przez skazanego (k. 814), a sam
autor kasacji juz na poczatku tej skargi zaznacza, ze petnomocnictwo do obrony
przekazuje w zatgczeniu. Skoro zatem autor kasacji byt juz obroncg z wyboru, a nie
obroncg z urzedu, to nie moze on zgdaé, aby Sad Najwyzszy przyznat mu
wynagrodzenie od Skarbu Panstwa ani aby zasadzit mu je od samego skazanego.
Majgc z kolei na uwadze sposob formutowania zarzutéw niniejszej kasacji, Sad
Najwyzszy zdecydowat takze o sporzgdzeniu z urzedu uzasadnienia tego
orzeczenia.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono jak na wstepie.
kc



