Sygn. akt V KK 315/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Pawet Wilinski

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej R. T.

w sprawie G. K.

w przedmiocie zwrotu kosztow obrony z wyboru

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 listopada 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na niekorzysc

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 czerwca 2018 r., sygn. akt Il AKz (...),
utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w S.
z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt lll K (...),

umarza postepowanie kasacyjne, a kosztami postepowania

kasacyjnego, w tym wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt Il K (...), Sgd Okregowy w
S. zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz G. K., wystepujacego w sprawie z obronca
z wyboru adw. T. B. z Kancelarii Adwokackiej w S., kwote 43.590 zt. tytutem zwrotu
kosztéw pomocy prawnej udzielonej z wyboru oskarzonemu G.K. w postepowaniu

przygotowawczym Prokuratury Okregowej w S. (sygn. akt V Ds. (...)), na



rozprawach przed Sgdem Okregowym w S. (sygn. akt Ill K (...) oraz Ill K (...)) oraz
na rozprawach przed Sadem Apelacyjnym w (...) ( sygn. akt Il AKa (...) oraz Il AKa
(-..)).

Postanowienie powyzsze zaskarzyt Prokurator Okregowy w S.. We
wniesionym zazaleniu zarzucit:
l. ,btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
miat wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia, polegajgcy na btednym
przyjeciu, ze G. K. rzeczywiscie ponidst w przedmiotowej sprawie koszty obrony z
wyboru w kwocie 43.590,00 ztotych, podczas gdy wnioskodawca okolicznosci tej
nie udowodnit;
I. obraze przepisbw prawa procesowego, ktdéra miata wplyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia a to przepisu art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 632 pkt 2 k.p.k.
oraz § 15 ust. 3 pkt 1, 3 i 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1800 z pbézn.zm.) poprzez btedne przyjecie, ze zawnioskowana przez G. K.
kwota 43.590,00 ztotych - stanowigca niemal szesciokrotno$¢ stawki minimalnej -
jest wydatkiem uzasadnionym, podczas gdy:
a. wnioskodawca zazgdat przyznania kosztéw za udziat obroncy w wiekszej
ilosci rozpraw przed Sgdem | instancji, niz faktycznie odbyty sie w tej sprawie,
b. uwzgledniajgc faktyczny naktad pracy i postawe procesowg obroncy w
sprawie oraz stopien jej zawitosci podmiotowo - przedmiotowej oraz wysoko$é
przyznanych w nizszej kwocie wydatkéw z tytutu obrony drugiemu z oskarzonych, a
takze stawki za Swiadczenie ustug obrony na lokalnym rynku, kwota wynagrodzenia
obroncy w wysokosci 43.590,00 ztotych w swietle zasad doswiadczenia zyciowego
jest razgco wysoka i z tego wzgledu niezasadna,
C. wnioskodawca zazgdat pokrycia takze naliczonego podatku od towardw i
ustug, mimo, ze zwrot takiego wydatku z tytutu swiadczenia ustugi obrony z wyboru
nie jest przewidziany przepisami rozporzgdzen w sprawie optat za czynnosci
adwokackie i w zwigzku z tym nie przystuguje”.

W oparciu o te =zarzuty skarzacy wnidést o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez nieuwzglednienie wniosku G. K. o zwrot uzasadnionych

wydatkéw z tytutu ustanowienia w sprawie obroncy.



Po rozpoznaniu zazalenia Sad Apelacyjny w (...), postanowieniem z dnia 22
czerwca 2018 r., sygn. akt Il AKz (...), zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy.

Kasacje od powotanego orzeczenia Sadu odwotawczego wniést w dniu 12
czerwca 2019 r. — na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. — Minister Sprawiedliwosci -
Prokurator Generalny, zaskarzajgc postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) w
catosci. W kasacji zarzucit:
1. ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie przepisow
prawa procesowego - art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 98 § 1
k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., polegajgce na przeprowadzeniu nienalezytej kontroli
odwotawczej zarzutu obrazy przepisow art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 632 pkt 2 k.p.k.
oraz § 15 ust. 3 pkt 1, 3 i 4 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1800 z pdzn. zm.). w nastepstwie czego doszto do wyrazenia btednego
pogladu, iz uiszczony przez oskarzonego podatek VAT zwigzany z zawarciem
umowy o ustugi adwokackie w postaci obrony z wyboru, jest wydatkiem majgcym
charakter uzasadniony w rozumieniu przepisu art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. i w sytuacji
przewidzianej w art. 632 pkt 2 k.p.k. wchodzi w skfad kosztéw procesu
ponoszonych przez Skarb Panstwa, o ile tgczna wysokos¢ tak uksztattowanych
wydatkow poniesionych przez oskarzonego z tytutu pomocy prawnej z wyboru nie
przekroczy szesciokrotnosci stawki minimalnej okreslonej w rozporzgdzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800, z pdzn. zm.);
2.art. 433 § 2 kp.k. wzw. z art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 98 § 1 k.p.k. w zw. z art.
458 Kk.p.k., poprzez nierozpoznanie zarzutu obrazy przepiséw art. 616 § 1 pkt 2
k.p.k., art. 632 pkt 2 k.p.k. oraz § 15 ust. 3 pkt 1, 3 i 4 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r.; poz. 1800 z p6zn. zm.) w czesci dotyczacej kwestii
zasagdzenia na rzecz G. K. od Skarbu Panstwa kosztéw wynagrodzenia za udziat
obrohAcy w wiekszej liczbie rozpraw przed Sgdem | instancji, niz faktycznie sie
odbyty”.

Przy tak sformutowanych zarzutach autor kasacji wniést o uchylenie

zaskarzonego postanowienia oraz utrzymanego nim w mocy postanowienia Sadu



pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w S..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona na niekorzy$¢ oskarzonego kasacja nie mogta zosta¢ rozpoznana.

Wprawdzie w chwili jej ztozenia, na podstawie art. 521 § 1 k.p.k., w dniu 12
czerwca 2019 r. byta ona prawnie dopuszczalna, gdyz dotyczyta prawomocnego
orzeczenia sgdu konczgcego postepowanie (tu: w przedmiocie rozstrzygniecia o
kosztach ustanowienia przez oskarzonego obroncy z wyboru w toku prowadzonego
przeciwko niemu postepowania karnego) i wniesiona zostata z zachowaniem
terminu okreslonego w art. 524 § 3 k.p.k., rzecz jednak w tym, Ze wobec
okolicznosci, ktére ujawnity sie po jej wniesieniu, rozpoznanie nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia stato sie bezprzedmiotowe.

Przypomnie¢ nalezy, Zze podstawg faktyczng dochodzonego przez
oskarzonego G. K. roszczenia byt zapadty w stosunku do niego, utrzymany w mocy
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 14 marca 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),
prawomocny wyrok Sadu Okregowego w S. z dnia 31 pazdziernika 2017 r., sygn.
akt 11l K (...), ktorym to orzeczeniem zostat on uniewinniony od zarzutu popetnienia
czynu okreslonego w art. 158 § 3 k.k. i art. 231 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
Jednoczesnie w wyroku tym Skarb Panstwa obcigzony zostat kosztami procesu.

Podstawe prawng rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku ztozonego w
imieniu oskarzonego w dniu 10 maja 2018 r. przez jego obronce adw. T. B.
stanowity przepisy art. 632 pkt 2 k.p.k. (w razie uniewinnienia oskarzonego koszty
procesu ponosi w sprawach z oskarzenia publicznego Skarb Panstwa) oraz art. 616
§ 1 pkt 2 k.p.k. (do kosztdéw procesu nalezg uzasadnione wydatki stron, w tym z
tytutu ustanowienia w sprawie jednego obronicy).

Wskazany powyzej stan faktyczny ulegt wszelako zmianie. Nastgpito to w
dniu 24 wrzes$nia 2019 r., kiedy to Sgd Najwyzszy wydanym w tym dniu — pod sygn.
V KK (...) — wyrokiem, w uwzglednieniu kasacji wniesionej przez Prokuratora
Okregowego w S. na niekorzy$é oskarzonego G. K. oraz drugiego z oskarzonych w
tej sprawie P. H., uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 14 marca 2018 r.,
sygn. akt Il AKa (...) i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania temu Sgdowi

w postepowaniu odwotawczym.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia
10 marca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), uchylit wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia
31 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Ill K (...), w odniesieniu do G. K. i sprawe tego
oskarzonego przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.
Postepowanie pierwszoinstancyjne w tym zakresie do chwili obecnej nie zostato
zakonczone.

Oczywiste jest, wobec wskazanych wyzej zasztosci, ze na chwile obecng
odpowiedzialnos¢ karna oskarzonego G. K. za zarzucony mu czyn pozostaje
kwestig otwarta.

Jednoczednie w obrocie prawnym w odniesieniu do osoby oskarzonego
przestat funkcjonowa¢ prawomocny wyrok uniewinniajgcy, a w konsekwencji
réwniez zawarte w nim rozstrzygniecie co do obcigzenia Skarbu Panstwa kosztami
procesu w oparciu o przepis art. 632 pkt 2 k.p.k.

Nie ulega tez watpliwosci, ze wydane w tej sprawie — na podstawie art. 626 §
2 k.p.k. — postanowienie dotyczgce orzeczenia o wysokosci naleznych
oskarzonemu uzasadnionych wydatkéw z tytutu ustanowienia w sprawie jednego
obroncy (art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.) miato charakter akcesoryjny wobec zasadniczego
orzeczenia — wyroku uniewinniajgcego i zawartego w nim rozstrzygniecia o
obcigzeniu Skarbu Panstwa kosztami procesu. Postanowienie to, utrzymane w
mocy zaskarzonym kasacjg Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w (...), okreslato wytgcznie wysokosc
naleznych oskarzonemu wydatkow, poniewaz kwestia faktycznej i materialnorawne;j
podstawy dochodzonego roszczenia zostata przesgdzona we wczesniejszym
orzeczeniu merytorycznym.

Skoro wiec przestato funkcjonowac w obrocie prawnym orzeczenie konczace
postepowania, o ktorym mowa w art. 626 § 1 k.p.k., to rowniez postanowienie
wydane na podstawie art. 626 § 2 k.p.k., jako majgce wytgcznie charakter
akcesoryjny w stosunku do pierwotnego orzeczenia, utracito swoj byt prawny. W
efekcie w aktualnym stanie procesowym tej sprawy przestat istnie¢ substrat
zaskarzenia.

Ujawniona w toku postepowania kasacyjnego sytuacja skutkuje natomiast

niewatpliwie powstaniem po stronie Skarbu Panstwa roszczenia o zwrot



nienaleznego Swiadczenia w oparciu o przepis art. 410 § 2 k.c. (bezpodstawne
wzbogacenie). Jest to w tym wypadku kondykcja polegajgca na odpadnieciu
podstawy prawnej swiadczenia. Pierwotne swiadczenie miato bowiem podstawe
prawng (w prawomocnym wyroku uniewinniajgcym oraz zawartym w nim
orzeczeniu o obcigzeniu Skarbu Panstwa kosztami procesu). Podstawa ta odpadta
jednak (po spetnieniu swiadczenia) na skutek uchylenia przez Sad Najwyzszy
wyroku uniewinniajgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze, a wiec brak przedmiotu zaskarzenia,
postepowanie kasacyjne nalezato umorzy¢, a jego kosztami, w tym wydatkami,

stosownie do tresci art. 638 k.p.k., obcigzy¢ Skarb Panstwa.



