Sygn. akt V KK 315/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Dothy
SSN Przemystaw Kalinowski

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Zbigniewa Siejbika,
w sprawie K. K.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 stycznia 2017 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt Il AKa .../16

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt lll K .../15,

1) oddala kasacje;

2) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. D. Spoétka
partnerska Radcéw Prawnych i Adwokatow - kwote 738 zi
(siedemset trzydziesci osiem zlotych), w tym 23% podatku VAT,
za sporzadzenie i wniesienie kasacji;

3) zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w O. rozpoznat w dniu 16 grudnia 2015 r. sprawe z wniosku
K.K. (sygn. akt Ill K 83/15) o wydanie wyroku tgcznego, ustalajgc, ze byt on
skazany na kary podlegajgce wykonaniu:

I. wyrokiem tacznym Sgdu Okregowego w O. z 2 listopada 2012 r., sygn. akt
[l K 40/12, na kare 14 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej
zaliczono okres pozbawienia skazanego wolnosci od 5 czerwca 1997 r. do 26
listopada 1997 r., od 5 marca 1999 r. do 29 marca 1999 r., od 7 lipca 1999 r. do 28
pazdziernika 1999 r.;

II. wyrokiem tgcznym Sgdu Okregowego w O. z 12 lutego 2014 r., sygn. akt
Il K 118/13, na kare 14 lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktérej zaliczono okres
pozbawienia skazanego wolnosci od 31 lipca 2013 r. do 2 sierpnia 2003 r.;

[ll. wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z 23 listopada 2010 r., sygn. akt lll K
213/07, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. wyrokiem Sadu Okregowego w O. z 2 lipca 2014 r., sygn. akt Ill K
165/08, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. wyrokiem tgcznym Sgdu Okregowego w O. z 2 listopada 2012 r., sygn. akt
[l K 40/12 na podlegajgcg wykonaniu kare grzywny w wysokosci 400 stawek
dziennych z ustaleniem, iz jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 100
ztotych, przy czym do wykonania pozostata grzywna w kwocie 16. 500 zt.;

VI. wyrokiem tgcznym Sgdu Okregowego w O. z 12 |lutego 2014 r., sygn. akt
[l K 118/13, na podlegajacg wykonaniu kare grzywny w wysokosci 350 stawek
dziennych z ustaleniem, iz jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 70 z.,
przy czym do wykonania grzywna pozostata w catoSci;

VII. wyrokiem fgcznym Sadu Okregowego w O. z 19 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt lll K 79/10, na kare grzywny 15.000 zt., przy czym postanowieniem Sgdu
Okregowego w O. z 13 wrzesnia 2013 r., sygn. akt lll Ko 222/13,oraz z 27 maja
2014 r., sygn. akt Il Ko 178/14, orzeczono o wykonaniu zastepczej kary
pozbawienia wolno$ci okreslajgc jej wymiar na 95 dni (kara jeszcze nie wykonana).

Wyrokiem tgcznym z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt lll K 83/15 Sad
Okregowy w O.:



1. na podstawie art. 85 § 1 i § 2 k.kk. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt kary
pozbawienia wolnosci opisane powyzej w punktach: |, I, lll, 1V i wymierzyt
skazanemu kare tgczng 20 lat pozbawienia wolnosci,

2. napodstawie art. 85§ 1i§2k.k.iart. 86 §1k.k., art. 86 §2i § 2a k.k.
potaczyt kary grzywny opisane w punktach: V, VI, VIl i wymierzyt skazanemu kare
grzywny w wymiarze 400 stawek dziennych przyjmujgc, iz jedna stawka dzienna
jest rownowazna kwocie 100 zt.,

3. na podstawie art. 577 k.p.k. zaliczyt skazanemu na poczet orzeczonej
tgcznej kary pozbawienia wolnosci okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci od
5 czerwca 1997 r. do 26 listopada 1997 r., od 5 marca 1999 r. do 29 marca 1999 r.,
od 7 lipca 1999 r. do 28 pazdziernika 1999 r., od 31 lipca 2013 r. do 2 sierpnia
2003 .,

4. pozostate orzeczenia z potgczonych wyrokéw pozostawit do odrebnego
wykonania.

Apelacje od tego wyroku fgcznego wnidst obronca skazanego, ktéry
zaskarzyt to orzeczenie w cato$ci, zarzucajgc mu:

1. obraze przepisoéw prawa materialnego:

- tj. art. 86 § 1 k.k. poprzez jego btedng wyktadnie i zastosowanie polegajgce na
nieuzasadnionym przyjeciu, iz kara tgczna wymierzona na podstawie tego przepisu
winna by¢ wymierzona w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych, a za kary
wymierzone uznaje takze kary wynikajgce z wyrokéw tgcznych, gdy tymczasem
przepis ten jednoznacznie stanowi, iz Sgd wymierza kare tgczng w granicach od
najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy (czyli
za dolng granice wyroku fgcznego winien przyjmowacC najwyzszg kare z kar
jednostkowych wymierzanych za poszczegdlne przestepstwa);

- 1j. art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 37 k.k. i art. 38 k.k. poprzez jego btedng wyktadnie i
zastosowanie polegajgce na nieuzasadnionym przyjeciu, iz art. 86 § 1 k.k. pozwala
na wymierzenie kary tgcznej 20 lat pozbawienia wolnosci nie tylko wéwczas, gdy
podstawg jej wymierzenia jest kara nadzwyczajnie obostrzona,;

- tj. art. 85a k.k. poprzez niedostateczne rozwazenie celow zapobiegawczych,
wychowawczych wymierzonej kary oraz potrzeb w zakresie ksztaltowania

Swiadomosci prawnej spoteczenstwa,



- 1j. art. 91 § 3 k.k. poprzez jego niezastosowanie, skutkujgce wymierzeniem kary
powyzej dopuszczalnej jej gornej granicy zwiekszonej o potowe, ktora w tym
przypadku wynositaby 15 lat,

2. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene materialu dowodowego,
bez zachowania zasady obiektywizmu oraz z naruszeniem zasady prawidtowego
rozumowania polegajgce na: niewystarczajgcym uwzglednieniu pozytywnej
prognozy kryminologicznej co do skazanego, co skutkowato wymierzeniem wyroku
tgcznego w gornych granicach;

3. razgcqg surowosc¢ kary wymierzonej skazanemu
i wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku oraz wymierzenie skazanemu kary tgcznej
w wysokosci 15 lat pozbawienia wolnosci lub o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Nadto wspomniany wyrok tgczny Sgdu Okregowego w O. z dnia 22 grudnia 2015 r.
zaskarzyt prokurator, ktory zarzucit mu:

I. obraze prawa materialnego, tj. art. 85 § 3 kk., w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r., poprzez niewtasciwg jego interpretacje
wyrazajgcg sie w potgczeniu kar: jednostkowej kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w O. z dnia 23 listopada 2010 r., sygn. akt
Il K 212/07, za przestepstwo z art. 242 § 1 k.k. popetnione w dniu 6 maja 2005 r. z
karg tgczng pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem tgcznym Sgdu Okregowego
w O. z dnia 2 listopada 2012 r., sygn. akt Ill K 40/12,o0dbywang od 10 wrzes$nia
2004 r. do 29 kwietnia 2018 r., a opisanych w punktach | i lll czesci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku tgcznego, podczas, gdy przestepstwo za ktére wymierzono
kare wyrokiem sygn. lll K 213/07 popetnione zostato po rozpoczeciu, a przed
zakonczeniem wykonywania kary pozbawienia wolnosci z wyroku tgcznego, sygn.
[l K 40/12, co zgodnie z brzmieniem przepisu 4 § art. 85 k.k., nie dawato
mozliwosci uznania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem sygn. Il K
213/07 za podstawe orzeczenia kary fgcznej;

Il. obraze prawa materialnego tj. art. 86 § 2a k.k. poprzez jego nie
zastosowanie, pomimo przytoczenia w podstawie prawnej orzeczenia i wymierzenie
tacznej kary grzywny w stawkach dziennych, pomimo tego, ze jedna z kar grzywny

stanowigcych podstawe orzeczonej kary tacznej grzywny — to jest kara orzeczona



wyrokiem tgcznym Sadu Okregowego w O. z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. llI
K 79/10, zostata wymierzona kwotowo, a zatem kara tgczna grzywny winna zosta¢
wymierzona kwotowo,

lll. razgcg niewspodtmiernos¢ kary polegajgcg na orzeczeniu kary fgcznej w
wymiarze 20 lat pozbawienia wolnosci, ktora to kara tgczna jawi sie jako razgco
tagodna w sytuacji, gdy suma orzeczonych wobec tego skazanego kar pozbawienia
wolnosci, w tym zredukowanych juz poprzednio wydanymi wyrokami tgcznymi,
wynosi 29 lat i 6 miesiecy, przy czym dwie kary tgczne orzeczone wyrokami
tgcznymi wynoszg nie mniej niz 14 lat, a wielosC popetnionych przez niego
przestepstw i sposéb ich popetnienia, takze w warunkach zorganizowanej grupy
przestepczej, swiadczg o koniecznosci rozwazenia wymierzenia kary tgcznej w
maksymalnej wysokosci 25 lat, bowiem tylko ta kara moze osiggng¢ wobec tego
skazanego cele zapobiegawcze i wychowawcze, a takze potrzeby w zakresie
ksztattowania swiadomosci prawnej spoteczenstwa
i wniést o zmiane zaskarzonego wyroku:

1. zmianeg punktu | czesci dyspozytywnej wyroku poprzez wyeliminowanie z
podstawy wymiaru kary tgcznej — kary pozbawienia wolnosci opisanej w punkcie 3
czesci wstepnej wyroku i wymierzenie skazanemu kary tgcznej 25 lat pozbawienia
wolnosci,

2. zmiane punktu 2 czesci dyspozytywnej wyroku poprzez wyeliminowanie
zapisu o wymierzeniu tgcznej kary grzywny w stawkach dziennych i zastgpieniu go
stwierdzeniem o wymierzeniu tgcznej kary grzywny w kwocie 40. 000 zt.

3. 0 umorzenie postepowania, na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 85 §
3 k.kk., w sprawie wydania wyroku tgcznego w stosunku do wyroku Sadu
Okregowego w O. z dnia 23 listopada 2010 r., sygn. akt Ill K 213/07, opisanego w
punkcie 3 czesci wstepnej zaskarzonego wyroku tgcznego.

Apelacje te rozpoznat Sgd Apelacyjny w dniu 30 marca 2016 r.
Wyrokiem w tym dniu wydanym w sprawie |l AKa 69/16: |. zmienit zaskarzony
wyrok fgczny w stosunku do skazanego w ten sposéb, ze:

a) kare tgczng orzeczong w stosunku do skazanego w punkcie 1 czesci
rozstrzygajacej podwyzszyt do 25 lat pozbawienia wolnosci, przyjmujgc za



podstawe jej orzeczenia przepisy art. 85§ 1i2 k.k. oraz art. 86 § 1i1a k.k. wzw. z
art. 86 § 4 k.k.,

b) na podstawie art. 440 k.p.k. uchylit orzeczenie o karze tgcznej grzywny
zawarte w punkcie 2 czesci rozstrzygajgcej i na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt w
tym zakresie postepowanie o wydanie wyroku tgcznego,

Il. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku Sgdu Apelacyjnego, w czesci dotyczgcej jego pkt. |, wnidst
obronica skazanego.

Obronca zarzucit temu wyrokowi:

1. razgcqg obraze przepisow prawa materialnego, ktdra miata istotny wptyw
na tres$¢ orzeczenia, tj. art. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396 - zwang
dalej: ustawg nowelizujgcg z 20 lutego 2015 r.) poprzez jego btedng interpretacje
polegajgcg na przyjeciu, ze nie zachodzg przestanki do orzeczenia kary tgcznej
grzywny jako, ze wyroki, na podstawie ktorych orzeczono prawomocnie kary
grzywny, uprawomochity sie przed nowelizacjg kodeksu, podczas gdy w
rzeczywistosci ustawodawca wspomina jedynie ogolnie o koniecznosci zaistnienia
prawomocnego skazania po dniu wejscia w zycie wspomnianej ustawy, a taki
warunek w przedmiotowej sprawie zostat spetniony (wyrok w sprawie o sygnaturze
Il K 165/08), co wiecej, dwa orzeczenia, na podstawie ktorych orzeczono
prawomocnie kary grzywny, zostaly objete przez Sad | instancji wyrokiem tgcznym,
wydanym na podstawie znowelizowanych przepiséw, co w rezultacie skutkowato
naruszeniem art. 85 k.k., poprzez jego niezastosowanie i nie orzeczenie wobec
skazanego kary tgcznej grzywny;

2. razacg obraze przepiséw prawa materialnego, ktéra miata istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, tj. art. 86 § 1 k.k. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgca na
przyjeciu, ze wyrazenie: ,kara wymierzona za poszczegoélne przestepstwa’
obejmuje réowniez kare tgczng, co w rezultacie skutkowato orzeczeniem wobec
skazanego razgco surowej kary, powyzej goérnej granicy wskazanej przez
ustawodawce (tj. 20 lat pozbawienia wolnos$ci) oraz naruszeniem art. 86 § 1a k.k.

poprzez jego btedne zastosowanie;



3. razgcg obraze przepisow postepowania, ktdéra miata istotny wptyw na

tres$¢ orzeczenia, tj. art. 575 k.p.k., polegajgcg na przyjeciu jako dolnej granicy kary
tacznej mozliwej do wymierzenia kary wynikajacej z uprzednich wyrokow tgcznych,
zamiast kary wymierzonej za poszczegolne przestepstwa, pomimo, ze zgodnie z
art. 575 k.p.k. jezeli po wydaniu wyroku tgcznego zachodzi potrzeba wydania
nowego wyroku tgcznego poprzedni wyrok tgczny traci moc, wiec nie powinien by¢
podstawg wymiaru nowej kary tgcznej
i wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania sgdowi |l instancji. Nadto wnidst o zasgdzenie
nieoptaconych kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu skazanemu, jako, ze
nie zostaty one optacone w catosci, ani w czesci.
W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Regionalnej wnidst o
uwzglednienie kasacji obroncy skazanego w zakresie zarzutu 1 io uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w czesci dotyczgcej orzeczenia w punkcie | b
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi Il instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna. Tak tylko mozna oceni¢ wszystkie podniesione w
niej zarzuty. Przekonanie o tym jest nastepstwem uwzglednienia nastepujgcych
okolicznosci.

Pierwszy zarzut kasacji jest catkowicie chybiony. Sad Apelacyjny uznajgc
brak przestanek do orzeczenia wobec skazanego ,nowej’ kary tgcznej grzywny
iumarzajgc — w tym zakresie — postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
tacznego, nie dopuscit sie, tym samym, naruszenia art. 19 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej z dnia 20 lutego 2015 r. Skarzgcy czynigc taki zarzut pominat
rzeczywistg tres¢ tego przywotanego przepisu (jak i tres¢ zwigzanych z nim
bezposrednio przepiséw materialnoprawnych zawartych w Kodeksie karnym
dotyczgcych kary tgcznej), oraz regulacje procesowe odnosnie warunkéw wydania
,nowego” wyroku tgcznego i skutkdw tej czynnosci procesowej dla poprzedniego
wyroku tgcznego wydanego wobec tego samego skazanego. Zgodnie bowiem z
wspomnianym art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujgcej przepisow rozdziatu IX Kodeksu

karnego, w brzmieniu nadanym tg ustawa, ,nie stosuje sie do kar prawomocnie



orzeczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, chyba, ze zachodzi
potrzeba orzeczenia kary fgcznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu
wejscia w zycie niniejszej ustawy”. Przepis ten zatem najpierw, co do zasady,
ustanawia regute wytgczajgcg stosowanie nowych uregulowan dotyczacych kary
tgcznej do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem 1 lipca 2015 r., po czym
ogranicza zakres tego wyjatku w przypadkach, kiedy po 30 czerwca 2015 r. doszto
do prawomocnego skazania za przestepstwo (nawet jezeli byto ono popetnione
przed tg datg). Rownoczesnie art. 19 ustawy nowelizujgcej nie przesgdza, czy w
przypadku, gdy czescC przestepstw zostata popetniona przed, a czes¢ po 1 lipca
2015 r.,, musi mie¢ zastosowanie ustawa nowa, bowiem jego sens normatywny
polega jedynie na wykluczeniu stosowania ustawy nowej w przypadku, gdy
wszystkie podlegajgce ewentualnie tgczeniu kary zostaty prawomocnie orzeczone
przed 1 lipca 2015r. (por. A. Barczak-Oplustil, W. Wrdbel, Zagadnienia
intertemporalne zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci oraz kary
tacznej w perspektywie zmian Kodeksu karnego dokonanych wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 17 lipca 2013 r. (SK 9/10) oraz ustawg nowelizujgcg z 20 lutego
2015 r., Cz.P.K.i N.P. 2015, z. 1, s.14-16). Nie ulega zatem watpliwosci, iz wobec
uprawomocnienia sie z dniem 24 wrzesnia 2015 r. (a wiec juz po 1 lipca 2015 r., {j.
po dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej z dnia 20 lutego 2015 r.) wyroku
Sagdu Okregowego w O. z dnia 23 listopada 2010 r., sygn. akt Ill K 165/08,
zaistniala wobec skazanego K.K. ,potrzeba orzeczenia kary tgcznej’, o ktorej
stanowi art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujgcej. a tym samym dopuszczalne stato sie —
co do zasady — zastosowanie znowelizowanych przepisow dotyczgacych kary
tacznej do tych wydanych wobec niego wyrokéw, ktore uprawomocnity sie przed
wejsciem w zycie nowelizacji z 20 lutego 2015 r. Oczywiste przy tym jest, iz
zastosowanie in concreto przepiséw rozdziatu IX Kodeksu karnego w brzmieniu
wprowadzonym tg ustawg, wymagato uprzedniego zbadania na podstawie art. 4 § 1
k.k., czy ustawa poprzednio obowigzujgca nie byta dla skazanego wzgledniejsza.
Sad dokonat takiego wyboru miedzy konkurujgcymi ustawami i zastosowat wobec
skazanego ustawe obowigzujgcg od 1 lipca 2015 r. Ta decyzja jednak nie
oznaczata (i oznacza¢ nie mogta), iz w zwigzku z tym samoistnie zaistniata

potrzeba orzeczenia wobec skazanego kary tgcznej (w rozumieniu przywotanego



przepisu art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujgcej z 20 lutego 2015 r.) w odniesieniu do
wszystkich rodzajow kar wymierzonych w wyrokach, bedgcych podstawg wydania
przedmiotowego wyroku tgcznego, w tym wiec i do kary grzywny.

Podejmujgc decyzje o uchyleniu wyroku tgcznego w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze tgcznej grzywny, zawartego w punkcie 2 czesci rozstrzygajgce;j
wyroku tgcznego Sgdu Okregowego w O. z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt lll K
85/15 i stwierdzajgc brak in concreto warunkéw do orzeczenia (na nowo) kary
tacznej grzywny, Sad Apelacyjny wzigt jedynie pod uwage czas, w ktorym
uprawomocnity sie te wyroki, w ktorych orzeczono kary grzywny. Zasadnos¢ i waga
tego argumentu sg niepodwazalne, niemniej jednak nie jest on jedynym, ktory
Swiadczy o trafnosci tego rozstrzygniecia.

Poza sporem jest bowiem to, iz przepis art. 19 ust. 1 noweli z dnia 20 lutego
2015 r. wprowadza unormowanie szczegoélne w stosunku do zasady wyrazonej w
art. 4 § 1 k.k., stanowigce odstepstwo od jej stosowania. Wyraza sie ono w tym, ze
w rozwazanym zakresie (ale tylko w nim) wytgcza sie stosowanie ustawy nowej do
kar prawomocnie orzeczonych przed dniem jej wejscia w zycie, z tym, Zze to
wylgczenie nie dotyczy wypadkow, w ktorych zachodzi potrzeba orzeczenia kary
tgcznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem juz po tym dniu. W takim, i tylko
takim, zakresie (co warte podkreslenia) przepis ten wytacza stosowanie art. 4 § 1
k.k. Nie ulega zatem watpliwosci, ze przepis art. 19 ust. 1 ma charakter wyjgtkowy,
stad tez i nie mozna poddawac go wyktadni o charakterze rozszerzajgcym. Tak to
jednak uczynit obrohca skazanego w omawianym zarzucie kasacji. W sSwietle
bowiem wyktadni jezykowej (gramatycznej, semantycznej) tego przepisu nie budzi
wszak kontrowersji stwierdzenie, ze przepisy rozdziatu IX Kodeksu karnego w
nowym brzmieniu mogg znalez¢ zastosowanie do kar prawomocnie orzeczonych
przed 1 lipca 2015 r. tylko wtedy, gdy ,zachodzi potrzeba” orzeczenia kary tgcznej
w zwigzku z prawomocnym skazaniem po tym dniu. Oceny, czy potrzeba ta
zachodzi nalezy dokonywaé wedtug przepiséw rozdziatu IX Kodeksu karnego w
nowym brzmieniu. Jezeli wedtug tych przepiséw nalezatoby potgczy¢ kare
orzeczong prawomocnie po dniu wejscia w zycie owej noweli lutowej z jedng ,albo
wiekszg liczbg kar orzeczonych prawomocnie przed tym dniem, tj. 1 lipca 2015 r.,

to wtedy w oparciu o przepis art. 4 § 1 k.k. niezbedne jest rozstrzygniecie, czy
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stosowaC dalej przepisy rozdziatu IX w nowym brzmieniu, czy tez tym, ktore
obowigzywato do 30 czerwca 2015 r. Nie ulega zatem watpliwosci, ze omawiany
przepis ustawy nowelizujgcej nie odnosi sie do fgczenia wszystkich kar zawartych w
wyrokach, ktore sg podstawg wydania w zwigzku z zaistniatg ,potrzebg” nowego
wyroku tgcznego, ale tylko do tgczenia tych kar, ktore te potrzebe wywotaty,
mianowicie tych, ktére orzeczono owym ,prawomocnym skazaniem” - po dniu 30
czerwca 2015 r. To warunkowato wszak w ogole mozliwosc ich potgczenia z karami
prawomaocnie orzeczonymi przed 1 lipca 2015 .

Nadto za przyjeciem takiej wykfadni przemawia takze tres¢ art. 85 k.k. Z
obecnego, jak i z poprzednio obowigzujgcego jego brzmienia, wynika, ze
przedmiotem tgczenia sg kary tego samego rodzaju oraz inne kary podlegajace
tgczeniu. Jako warunek orzekania kary tgcznej przepis ten (i to wprost) przewiduje
tozsamos¢ rodzajowg kar wymierzonych za przypisane temu samemu sprawcy
przestepstwa oraz alternatywny warunek réznorodnosci rodzajowej wymierzonych
kar, wobec ktérych ustawodawca wyraznie wskazat, iz podlegajg one fgczeniu.
Zaden z przepisoéw rozdziatu IX Kodeksu karnego nie pozwala na tgczenie kary
pozbawienia wolnosci z karg grzywny. Orzeczenie kary tacznej w wyniku
potgczenia kar jednorodzajowych albo tych kar, na ktérych potgczenie pozwalajg
przepisy Kodeksu karnego pozostaje zatem bez zwigzku z tgczeniem kar innego
rodzaju.

Nie jest wiec tak — jak to ujgt skarzgcy w pierwszym zarzucie — ze w art. 19
ust. 1 wustawy nowelizujgcej ,ustawodawca wspomina jedynie ogolnie o
konieczno$ci zaistnienia prawomocnego skazania®’, skoro w istocie dopuszcza
stosowanie przepiséw rozdziatu IX Kodeksu karnego w brzmieniu nadanym nowelg
z 20 lutego 2015 r., tylko w sytuacjach, w ktérych zachodzi potrzeba orzeczenia
kary tgcznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejscia w zycie tej
noweli. W tej sytuacji jest oczywiste, ze kary orzeczone tym ,ostatnim skazaniem”
(w szczegolnoéci ich rodzaj) warunkujg zakres przedmiotowy tgczenia kar owym
nowym wyrokiem tgcznym, a tym samym i zakres ingerowania w poprzedni wyrok
taczny (o ile taki zostat wydany). Nie byto zatem podstaw materialnoprawnych do
tego by, stosownie do omawianej (wyjgtkowej wszak) regulacji, orzec wobec

skazanego w przedmiotowym wyroku tgcznym takze tgczng kare grzywny, w
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sytuacji w ktoérej wyrokiem, ktéry — co do zasady - zezwalat na potgczenie
orzeczonych wobec niego prawomocnie przed 1 lipca 2015 r. kar, nie zostat on
skazany na kare grzywny. Stusznosci tego przekonania dowodzg takze regulacje
procesowe dotyczgce warunkow wydania nowego wyroku tgcznego.

Tych to obrohca skazanego w kasacji w ogole nie dostrzegt, co wiecej — po
czesci — przedstawit wadliwg wyktadnie przepisu art. 575 k.p.k. (ostatni zarzut
kasacji).

Niewatpliwe jest to, ze tre$¢ § 1 tegoz art. 575 k.p.k. byta w judykaturze
niejednolicie interpretowana, zwlaszcza odnosnie zawartego w nim okreslenia:
,WYrok tgczny traci moc”. Do czasu wydania przez Sad Najwyzszy w skiladzie 7
sedziéw uchwaty w dniu 29 pazdziernika 2012 r. (I KZP 15/12, OSNKW 2012, z.11,
poz. 111) w orzecznictwie byty tez prezentowane poglady (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2010 r., | KZP 14/10, OSNKW 2010, z.10, poz. 86
oraz krytyczng glose do tego orzeczenia J. Matrasa, OSP 2011, nr 1, s.9), ze to
przywotane okreslenie rozumie¢ nalezy w ten sposéb, Zze w sytuacji, w ktorej
zachodzi potrzeba wydania nowego wyroku tgcznego, z chwilg wydania takiego
wyroku poprzedni wyrok tgczny traci moc w catosci, bez wzgledu na zakres rdznic
w tresci obu wyrokéw i bez wzgledu na to, ile kar tgcznych orzeczono w
poprzednim wyroku. Od czasu wydania wspomnianej uchwaty przez Sad
Najwyzszy w dniu 29 pazdziernika 2012 r. zgodnie (i trafnie) przyjmuje sieg, ze
wyrazenie zawarte w przepisie art. 575 § 1 k.p.k.: ,wyrok traci moc” oznacza, ze z
chwilg wydania nowego wyroku tgcznego tracg moc zawarte w poprzednim wyroku
tacznym te jego rozstrzygniecia o potaczeniu kar lub srodkéw karnych, bgdz o
umorzeniu postepowania na podstawie art. 572 k.p.k., ktére objete zostaty nowym
wyrokiem fgcznym, wydanym w zwigzku z powstatg po wydaniu pierwszego wyroku
tacznego potrzebg, wynikajgcg z przestanek prawnomaterialnych, okreslonych w
art. 85 k.k. Stusznie w orzeczeniach i w piSmiennictwie, potwierdzajgc zasadnosc¢
tego przekonania, zauwaza sie, ze wyrok tgczny, tak jak kazdy inny prawomocny
wyrok, uzyskuje walor prawomocnosci formalnej i materialnej, a tym samym staje
sie — w okreslonym uktadzie procesowym — niepodwazalny. Konsekwencjg
prawomocnosci orzeczenia o karze tacznej jest to, ze gdy jest ono juz

niezaskarzalne nie moze podlega¢ dowolnym modyfikacjom, niepowigzanym z
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istotnymi, ekstraordynaryjnymi przestankami wzruszenia tego rozstrzygniecia (np. w
trybie kasacji). Za takie przestanki w zadnym razie nie mozna uznac okolicznosci
dotyczacych innej kary tacznej, lub tez kar jednostkowych, objetych weziem tej
innej kary tgcznej. Ten normatywny argument sprzeciwia sie przyjeciu, ze w
sytuacji, gdy zachodzi potrzeba wydania nowego wyroku tgcznego, poprzedni
zawsze traci moc w catosci, rowniez w zakresie wymierzajgcym kary tgczne, co do
ktorych brak jest materialnoprawnych przestanek utraty ich mocy. Gdyby tak
wiasnie byto, zniweczytoby to w istocie ceche prawomocnosci orzeczenia o karze
tgcznej, a tym samym i funkcje ochronng (statos¢ i pewnosé¢ sytuaciji prawnej). Nie
dosc¢, ze wowczas kare tgczng mozna by orzeka¢ ponownie w odniesieniu do tych
samych skazan bez Zzadnych powoddéw natury materialnoprawnej, to jeszcze sgd
miatby moznos¢ pogorszenia sytuacji prawnej skazanego, to jest zaostrzenia takiej
kary fgcznej (zakaz reformationis in peius wtedy by nie obowigzywat) (por. P.
Rogozinski, Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2012 r.,
sygn. | KZP 15/12, Pr. i Pr. 2014,z.1, s. 178-179 i wskazane tam opracowania, a
takze J. Matras, op.cit.s.10).

Skoro zatem okreslenie ,wyrok traci moc” w rozumieniu art. 575 § 1 k.p.k.
dotyczy tylko tych rozstrzygnie¢ zawartych w tym wyroku w stosunku do ktérych
powstaty nowe przestanki materialnoprawne, okreslone w art. 85 k.k., do wydania
nowego wyroku tgcznego, to tym samym brak jest normatywnych przestanek do
uznania, ze zasada ta nie obowigzuje w przypadku wydania nowego wyroku
tgcznego w sytuacji o ktérej stanowi przepis art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujgcej z 20
lutego 2015 r. Oczywiste jest bowiem to, Ze oceny, czy zachodzi potrzeba, o ktorej
mowa w tym przepisie, nalezy zawsze dokonywac¢ wedtug przepiséw rozdziatu 1X
Kodeksu karnego i bedzie ona wyznacza¢ zakres koniecznych do potgczenia
nowym wyrokiem tgcznym kar, a tym samym — w konsekwencji — i zakres utraty
mocy poprzedniego wyroku tgcznego. Niedostrzezenie tych uwarunkowan
procesowych rowniez czyni zarzut pierwszy kasacji bezzasadnym, podobnie jak i jej
ostatni zarzut, odnoszgcy sie do (rzekomej) obrazy tego art. 575 k.p.k. (bez
wskazania paragrafu tego przepisu). Niezaleznie od powyzszych uwag zauwazyc
nalezy, ze Autor kasacji tak jakby nie dostrzegat tego, ze zastosowanie art. 575

k.p.k. uzaleznione jest wtasnie od zaistnienia przestanek do orzeczenia kary tgcznej
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zawartych w przepisach Rozdziatu IX Kodeksu karnego. Przepis art. 575 § 1 k.p.k.
zobowigzuje do wydania nowego wyroku fgcznego, jezeli zachodzi potrzeba. Zwrot
ten nalezy odnosi¢ do materialnoprawnych podstaw orzeczenia kary taczne;.
Chodzi zatem o sytuacje, gdy po wydaniu wyroku tgcznego zostanie wydany lub
ujawniony wyrok skazujgcy, a jednoczesnie spetnione sg warunki do orzeczenia
nowej kary tacznej wymienione w art. 85 k.k. (S. Swiecki, w: D. Swiecki (red.),
Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom Il, wyd. Il, s.679). Stosowanie art.
575 k.p.k. wymaga zatem uwzglednienia przepisow Kodeksu karnego. W zwigzku z
brzmieniem art. 85 § 2 k.k. oczywiste jest przy tym to, ze przepis art. 575 k.p.k. nie
moze wprowadza¢ odmiennych podstaw materialnoprawnych do orzeczenia kary
tacznej, niz podstawy wynikajgce z przepiséw zawartych w Rozdziale IX Kodeksu
karnego. Przed nowelizacjg z 20 lutego 2015 r., w sytuacji w ktérej orzeczono juz
kare fgczng, a dotgczyta sie nowa kara jednostkowa, ktora powinna byc¢ objeta karg
tgczng, poprzednia kara fgczna ulegata rozwigzaniu, gdyz do podstawy kary tgcznej
wchodzity wytgcznie kary jednostkowe. Po zmianie, poprzednia kara tgczna nie
ulega rozwigzaniu w tym sensie, ze to ona — obok nowych kar, ktéore majg byc¢
objete fgczeniem — stanowi podstawe nowej kary tgcznej. Wynika to wyraznie z art.
858§ 2 k.k.iart. 86 § 4 k.k.

Réwnoczesnie przepis art. 575 § 3 k.p.k., zobowigzuje do odpowiedniego
stosowania § 2 tego przepisu, jesli chocby jeden wyrok fgczny stanowigcy
podstawe wyroku, o ktérej mowa w tym przepisie, utracit moc. Ta regulacja
wspotgra z tymi opisanymi zmianami przepisow dotyczgcych kary tgcznej w
Kodeksie karnym. Sam fakt wydania wyroku tgcznego, gdy jego podstawg jest
chocby jeden wyrok tgczny, nie stanowi przyczyny utraty mocy prawnej wyroku
tgcznego stanowigcego substrat nowego wyroku tgcznego.

Formutujgc natomiast drugi zarzut kasaciji tj. naruszenia art. 86 § 1 k.k. oraz
art. 86 § 1a k.k., obronca skazanego nie wzigt pod uwage wtasnie przywotanej juz
tresci art. 86 § 4 kk., ktory to przepis stanowi konsekwencje zmian, jakich
prawodawca dokonat w owym art. 85 § 2 k.k., przewidujgc, iz podstawg orzeczenia
kary fgcznej sg wymierzone i podlegajgce wykonaniu w catosci lub w czesci kary
lub kary tgczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1 tego przepisu. Zaznaczy¢

przy tym nalezy, iz tozsamy — jak ten omawiany - zarzut byt juz podnoszony przez



14

obronce skazanego w apelacji i Sgd Apelacyjny rozwazyt go w sposob wnikliwy, a
przez to i rzetelny (podobnie zresztg jak pozostate zarzuty obydwu apelacji). Co
wiecej, w kasacji obronca nie zarzucit, by kontrola instancyjna, w zakresie
omawianego w tym miejscu zarzutu, nastgpita z naruszeniem przepisow
postepowania okreslajgcych zasady przeprowadzenia tej kontroli (art. 433 § 2
k.p.k., czy art. 457 § 3 k.p.k.).Niezaleznie od tych uwarunkowan procesowych
czynigcych omawiany zarzut tym bardziej oczywiscie bezzasadnym, zauwazyc¢
nalezy, iz stusznie Sgd Apelacyjny dostrzegt, ze omawiany zarzut sprzeczny jest z
istotg i intencjg zmian dokonanych w zakresie kary fgcznej nowelizacjg z 20 lutego
2015 r. Wprawdzie wykfadnia art. 85 §2iart. 86 § 1i 1a k.k. wzw. z art. 86 § 4 k.k.
(jak to juz dostrzezono) nie pozostawia watpliwosci, ale warto — wobec
wspomnianego faktu ponowienia, mimo to, przez obronce zarzutu — przywotac
fragment uzasadnienia do rzgdowego projektu nowelizacji z 20 lutego 2015 r.
Projektodawcy stwierdzili w nim, ze: ,Kara fgczna moze réwniez powsta¢ na bazie
poprzednio orzeczonej kary tgcznej, po tym, jak pojawia sie przestepstwo
nieuwzglednione w orzekaniu poprzedniej kary tgcznej (...)" (druk sejmowy nr 2393,
s. 18-19).

Wszystkie te okolicznosci zdecydowaty o uznaniu bezzasadnosci kasacji
obronhcy skazanego.

Wystarczy jeszcze tylko na koniec odnotowac, iz wyrazone przez
prokuratora w odpowiedzi na kasacje stanowisko jest w istocie, w realiach
rozpatrywanej sprawy, bezprzedmiotowe. Wbrew bowiem temu, co w nim sie
stwierdza, Sgd Apelacyjny nie uchybit tresci art. 4 § 1 k.k. uznajgc brak warunkdéw
do potgczenia wobec skazanego prawomocnych kar grzywny, orzeczonych przed
dniem 1 lipca 2015 r. W zaistniatym uktadzie procesowym Sad ten nie miat nawet
okazji do tego, by — z wzgledébw w odpowiedzi na kasacje przytoczonych —
dopuscic sie naruszenia okreslonej w art. 4 k.k. zasady stosowania ustawy karne;.
Rzecz bowiem w tym, ze z powodow juz powyzej podanych (uwarunkowanych
treScig tak art. 19 ust.1 ustawy nowelizujgcej z 20 lutego 2015 r., wskazanych
przepisow Rozdziatu IX Kodeksu karnego, jak i art. 575 § 1 k.p.k.) Sad | instanc;ji
nie miat podstaw ku temu, by w ogdle pozbawia¢ mocy (korzystajace wszak z

przymiotu prawomocnosci formalnej i materialnej) rozstrzygniecia dotyczgce
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tgcznych kar grzywny zawarte w wyrokach tgcznych wskazanych w pkt. 2 czesci
rozstrzygajgcej wyroku tgcznego tego Sadu z dnia 22 grudnia 2015 r. i orzekaé¢ — w
tym zakresie — nowg kare tgczng grzywny. Potrzeba wydania orzeczenia wobec
skazanego nowej kary fgcznej w zwigzku z jego prawomocnym skazaniem po dniu
1 lipca 2015 r. zaktualizowata sie wytgcznie — jak to juz wyzej wykazano - w
zakresie kary pozbawienia wolnosci.

Orzeczenie o zasgdzeniu na rzecz obroncy z urzedu wynagrodzenia za
sporzgdzenie i wniesienie kasacji na rzecz skazanego uzasadnia tres¢ § 4 ust.1 w
zw. z § 17 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z
2015 r., poz. 1801).

Majagc na wzgledzie sytuacje majgtkowg i rodzinng skazanego, a takze
wymiar kary pozbawienia wolnosci, ktora pozostata mu jeszcze do odbycia,
nalezato z mocy art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. zwolni¢ go od ponoszenia
kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono jak wyzej.

kc



