Sygn. akt V KK 314/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2022 r. w Izbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535§ 1i 3 k.p.k.
sprawy A. R.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego we Wioctawku

z dnia 15 listopada 2021 r., sygn. Il 1 Ka 322/21,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego we Wioctawku
z dnia 22 marca 2021 r., sygn. 1l K 635/20

na podst. art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

A. R. zostat oskarzony o to, ze w okresie od nieustalonego dnia miesigca
2017 roku do 20 stycznia 2018 roku oraz w okresie od nieustalonego dnia
pazdziernika 2018 roku do dnia 28 sierpnia 2019 roku w miejscowosci S., gmina
[...] znecat sie psychicznie i fizycznie nad swojg konkubing K. S. w ten sposéb, ze
wielokrotnie, w tym bedac pod wptywem alkoholu wszczynat awantury domowe,
podczas ktorych zniewazat ww. stowami wulgarnymi i powszechnie uznanymi za
obelzywe, kierowat grozby karalne pozbawienia Zzycia, przy czym grozby te

wzbudzity w zagrozonej uzasadniong obawe, ze zostang spetnione, stosowat



przemoc fizyczng poprzez uderzanie kulg ortopedyczng, piesciami po gtowie oraz
szarpanie za wiosy, wyganiat z domu, ograniczat dostep do telefonu komoérkowego i
Internetu, a ponadto w okresie od nieustalonego dnia miesigca 2016 roku do 20
stycznia 2018 roku oraz w okresie od 01 sierpnia 2018 roku do dnia 28 sierpnia
2019 roku w miejscowosci S., gmina [...] znecat sie psychicznie nad nieporadnymi
z uwagi na wiek matoletnimi K. M. i W. M. w ten sposob, ze zniewazat ich stowami
wulgarnymi i powszechnie uznanymi za obelzywe, nakazywat dtugotrwate stanie w
kacie oraz zmuszat do wykonywania prac gospodarskich ponad ich sity i
nieadekwatnych do wieku, takich jak koszenie i przycinanie trawy, w tym
nozyczkami, podlewanie roslin i noszenie kamieni w upale, wycigganie gwozdzi z
desek oraz w okresie od 01 sierpnia 2018 roku do dnia 28 sierpnia 2019 roku w
miejscowoséci S., gmina [...] znecat sie psychicznie nad nieporadng z uwagi na wiek
matoletnig M. R. w ten sposob, ze zniewazat ja stowami wulgarnymi i powszechnie
uznanymi za obelzywe oraz nakazywat dtugotrwate stanie w kagcie, t. o0
przestepstwo z art. 207 § 1i 1a k.k.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2021 roku, sygn. akt Il K 635/20, Sad Rejonowy
we Wioctawku, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.:
1. oskarzonego A. R. uznat za winnego zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu,
to jest wystepku z art. 207 § 1 i 1a k.k. i za to na podstawie art. 207 § 1a k.k. po
zastosowaniu art. 37b k.k. wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz kare 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc oskarzonego w
tym czasie na podstawie art. 35 § 1 k.k. do wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym,;
2. na podstawie art. 41 a § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz jakiegokolwiek
kontaktowania sie z pokrzywdzonymi K. S., K. M., W. M. i osobistego z M. R. oraz
zblizania sie do nich na odlegtos¢ nic mniejszg niz 50 metrow przez okres 2 lat;
3. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej K.
S. nawigzke w kwocie 2.000 ztotych, na rzecz matoletnich pokrzywdzonych K. M. i

W. M. nawigzke w kwocie po 1.000 ztotych, M. S. nawigzke w kwocie 500 ztotych;



4. na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonych w pkt 2 srodkow karnych
zaliczyt oskarzonemu okres stosowania odpowiadajgcych im  Srodkow
zapobiegawczych od dnia 3 lutego 2020 roku do 2 wrzesnia 2020 roku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidédt m. in. obrohca oskarzonego
zarzucajgc obraze przepisdw prawa procesowego, ktéra miata oczywisty wptyw na
treSC zaskarzonego orzeczenia, to jest:

1. art. 4 k.pk., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., polegajgcg na ocenie materiatu

dowodowego zebranego w przedmiotowej sprawie z naruszeniem zasad

prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, w

szczegolnosci poprzez:

1. przyznanie waloru petnej wiarygodnosci zeznaniom: pokrzywdzonej K. S.,
Swiadkow: M. C., M. P., E. M. w sytuacji, gdy byty one niespdjne i sprzeczne
z innymi dowodami zgromadzonymi w toku postepowania,

2. przyznanie wiarygodnosci zeznaniom swiadka Z. R., podczas gdy w zwigzku
ze sprawg ktéra toczyta sie przed Sagdem Rejonowym we Wioctawku pod
sygn. akt 1l K 197/18 pomiedzy stronami miat on powody aby przedstawi¢
oskarzonego w niekorzystnym swietle.

3. przyznanie  wiarygodnosci  zeznaniom M. M., podczas  gdy
w zwigzku z tym iz pokrzywdzona zdradzita go z oskarzonym miat on
powody aby przedstawi¢ A. R. w niekorzystnym swietle.

4. bezzasadnym odmowieniu wiarygodnos$ci wyjasnieniom oskarzonego A. R.,
podczas gdy byty one spdjne, logiczne i jednoczesnie istotne dla ustalenia
stanu faktycznego;

5. wybidrczg ocene zeznan matoletnich  pokrzywdzonych W. M.
i K. M., z pominieciem oceny dokonanej przez psychologa, podczas gdy
dzieci wypowiadajg sie dobrze o oskarzonym i nie pamietaja, aby A. R. zrobit
im jakas krzywde;

6. wybidrczg ocene zeznan swiadka M. L., podczas gdy nie byt on nigdy
Swiadkiem jakiejkolwiek przemocy kierowanej czy to do pokrzywdzonej czy
do dzieci ze strony oskarzonego;

7. pominiecie zeznan swiadkéw: K. R., Z. R., B. R.,, M. B., C. S., T. Z. i uznanie,

ze zeznania nie odegraty wiekszego znaczenia w niniejszej sprawie w



sytuacji, gdy zeznania tych swiadkéw byto istotne dla rozstrzygniecia sprawy

i potwierdzaty wyjasnienia oskarzonego;
8.art. 4 kpk., art. 5§ 2 kpk., art. 7 kp.k. i 421 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajgca na
stwierdzeniu, ze oskarzony A. R. popetnit przypisane mu czyny, podczas gdy
zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazuje jednoznacznie na istnienie wielu
watpliwosci; ktore nie pozwalajg na uznanie sprawstwa oskarzonego wzgledem
przypisanych mu czynow.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wnidost o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2021 roku, sygn. akt Il 1 Ka 322/21, Sad
Okregowy we Wtoctawku utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od wyroku sgdu odwotawczego wnidst obronca zarzucajgc moggce
miec istotny wptyw na treS¢ wyroku razgce naruszenie przepiséw postepowania, a
to:
l.art. 6 wzw. z art. 86 § 2 k.p.k. w zw. z art. 451 k.p.k. poprzez brak realnej
mozliwosci osobistego udziatu oskarzonego w rozprawie sgdu Il instanciji;
2. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
poprzez nienalezyte rozpoznanie zarzutu obroncy, iz Sad | instancji dokonat
dowolnej oceny zeznanh swiadkow: K. S., M. C., M. P., E. M. w sytuacji gdy byty one
niespojne i sprzeczne z innymi dowodami zgromadzonymi w toku postepowania,
czego sad | instancji nie rozwazyt majgc na uwadze zasady prawidtowego
rozumowania oraz doswiadczenie zyciowe, jak rowniez sady obu instancji nie
rozpoznaty tych rozbieznosci, co implikuje wniosek, iz w niniejszej sprawie miat
miejsce efekt przeniesienia w nastepstwie niedostrzezenia przez sgd odwotawczy
istniejgcych uchybien wyroku sgdu | instancji i przez to niepodzielenia przez sad
odwotawczy zarzutdw apelacji, co w konsekwencji doprowadzito do wydania
orzeczenia obarczonego uchybieniami, ktére przeniknety do postepowania
odwotawczego;
3. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
poprzez nienalezyte rozpoznanie zarzutu obronhcy, iz sgd | instancji przyznat
wiarygodno$¢ zeznaniom Swiadka Z. R. oraz M. M. pomimo, iz oskarzony byt w

konflikcie z w/w Swiadkami, czego sad | instancji nie rozwazyt majgc na uwadze



zasady prawidtowego rozumowania oraz doswiadczenie zyciowe, jak rowniez sgdy
obu instancji nie rozpoznaty tych watpliwosci, co implikuje wniosek, iz w niniejszej
sprawie miat miejsce efekt przeniesienia w nastepstwie niedostrzezenia przez sad
odwotawczy istniejgcych uchybien wyroku sgdu | instancji i przez to niepodzielenia
przez sgd odwotawczy zarzutéw apelacji, co w konsekwencji doprowadzito do
wydania orzeczenia obarczonego uchybieniami, ktére przeniknety do postepowania
odwotawczego:

4. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
poprzez nienalezyte rozpoznanie zarzutu obroncy, iz sad | instancji odmowit
wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego pomimo tego, ze byly one spdjne,
logiczne i istotne dla ustalenia stanu faktycznego czego sad | instancji nie rozwazyt
majgc na uwadze zasady prawidtowego rozumowania oraz doswiadczenie zyciowe
Jak réwniez sady obu instancji nie rozpoznaty tych watpliwosci, co implikuje
wniosek, iZ w niniejszej sprawie miat miejsce efekt przeniesienia w nastepstwie
niedostrzezenia przez sad odwotawczy istniejgcych uchybien wyroku sadu |
instancji i przez to niepodzielenia przez sgd odwotawczy zarzutow apelacji, co w
konsekwencji doprowadzito do wydania orzeczenia obarczonego uchybieniami,
ktére przeniknety do postepowania odwotawczego;

5. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
poprzez nienalezyte rozpoznanie zarzutu obroncy, iz sad | instancji w sposob
wybidrczy ocenit zeznania matoletnich W. M. oraz K. M. pomijajgc w tym zakresie
ocene psychologa podczas gdy dzieci zeznaty, ze oskarzony traktowat je dobrze,
czego sad | instancji nie rozwazyt majgc na uwadze zasady prawidiowego
rozumowania oraz doswiadczenie zyciowe, jak rowniez sgdy obu instancji nie
rozpoznaty tych watpliwosci, co implikuje wniosek, iz w niniejszej sprawie miat
miejsce efekt przeniesienia w nastepstwie niedostrzezenia przez sgd odwotawczy
istniejgcych uchybieh wyroku sadu | instancji i przez to niepodzielenia przez sad
odwotawczy zarzutdw apelacji, co w konsekwencji doprowadzito do wydania
orzeczenia obarczonego uchybieniami, ktére przeniknety do postepowania
odwotawczego;

6. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.

poprzez nienalezyte rozpoznanie zarzutu obroncy, iz sad | instancji w sposob



wybiorczy ocenit zeznania Swiadka M. t. podczas gdy swiadek zeznat, ze nigdy nie
byt swiadkiem przemocy kierowanej do pokrzywdzonych, czego sad | instancji nie
rozwazyt majgc na uwadze zasady prawidtowego rozumowania oraz doswiadczenie
zyciowe, jak rowniez sady obu instancji nie rozpoznaty tych watpliwosci, co
implikuje wniosek, iz w niniejszej sprawie miat miejsce efekt przeniesienia w
nastepstwie niedostrzezenia przez sgd odwotawczy istniejgcych uchybien wyroku
sadu | instancji i przez to niepodzielenia przez sad odwotawczy zarzutow apelacii,
co w konsekwencji doprowadzito do wydania orzeczenia obarczonego
uchybieniami, ktore przeniknety do postepowania odwotawczego;

7. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
poprzez nienalezyte rozpoznanie zarzutu obroncy, iz sad | instancji pominat
zeznania swiadkéow: K. R., Z. R.,, B. R.,, M. B., C. S., T. Z. i uznanie, ze zeznania
w/w swiadkow nie odegraty wiekszego znaczenia w postepowaniu podczas gdy
zeznania swiadkow byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy i potwierdzaty
wiarygodnosc¢ wyjasnien oskarzonego, czego sad | instancji nie rozwazyt majgc na
uwadze zasady prawidlowego rozumowania oraz doswiadczenie zyciowe, jak
réwniez sady obu instancji nie rozpoznat tych watpliwosci, co implikuje wniosek, iz
W niniejszej sprawie miat miejsce efekt przeniesienia w nastepstwie niedostrzezenia
przez sad odwotawczy istniejgcych uchybien wyroku sadu | instancji i przez to
niepodzielenia przez sad odwotawczy zarzutéw apelacji, co w konsekwencji
doprowadzito do wydania orzeczenia obarczonego uchybieniami, ktore przeniknety
do postepowania odwotawczego;

8. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez nienalezyte rozpoznanie zarzutu obroncy, iz sad |
instancji uznat oskarzonego za winnego zarzucanych mu czynéw, podczas gdy
zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazuje, ze istnieje w niniejszym
postepowaniu szereg watpliwosci, ktére nie pozwalajg na uznanie sprawstwa
oskarzonego, czego sad | instancji nie rozwazyt majgc na uwadze zasady
prawidlowego rozumowania oraz doswiadczenie zyciowe, jak rowniez sady obu
instancji nie rozpoznajgc tych watpliwosci, co implikuje wniosek, iz w niniejszej
sprawie miat miejsce efekt przeniesienia w nastepstwie niedostrzezenia przez sgd

odwotawczy istniejgcych uchybien wyroku sadu | instancji i przez to niepodzielenia



przez sad odwotawczy zarzutow apelacji, co w konsekwencji doprowadzito do
wydania orzeczenia obarczonego uchybieniami, ktére przeniknety do postepowania
odwotawczego;

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wnidst o uchylenie wyroku sadu Il
instancji oraz wyroku sadu | instancji i uniewinnienie skazanego od zarzucanego
mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku sadu Il instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja obroncy okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Catkowicie niezasadny okazat sie zarzut obrohcy wskazujgcy na brak realnej
mozliwosci udziatu skazanego w rozprawie odwotawczej. Nadmienié¢ przy tym
trzeba, ze zarzut ten skonstruowany zostat w oparciu o fatszywe twierdzenie jakoby
A. R. zlozyt wniosek o doprowadzenie go na rozprawe odwotawczg. Nalezy
podkresli¢, iz wynikajace z art. 451 k.p.k. uprawnienie adresowane jest jedynie do
podsgdnego pozbawionego wolnosci. Tymczasem lektura akt sprawy nie wykazata,
by sad odwotawczy, w czasie rozprawy apelacyjnej, dysponowat wiedzg o
osadzeniu A. R. w jednostce penitencjarnej. Powiadomienie organu, takze o
ewentualnym pozbawieniu wolnosci — na mocy art. 75 § 1 k.p.k. — obcigzato
skazanego. Analiza akt sprawy nie wskazuje, by taka informacja zostata przez
skazanego przekazana. Warto przy tym zaznaczy¢, ze A. R. zostat poinformowany
o prawach i obowigzkach podejrzanego, co potwierdzit witasnorecznym podpisem
(k. 50v). Z powyzszego pouczenia wynika miedzy innymi obowigzek powiadomienia
organu prowadzgcego postepowanie o kazdej zmianie miejsca swojego
zamieszkania lub pobytu trwajgcego dtuzej niz 7 dni, w tym takze z powodu
pozbawienia wolnosci w innej sprawie (art. 75 § 1 k.p.k.); pouczenie dotyczy takze
tresci art. 139 § 1 k.p.k., w my$l ktdérego, jezeli strona, nie podajgc nowego adresu,
zmienia miejsce zamieszkania lub nie przebywa pod wskazanym przez siebie
adresem, w tym takze z powodu pozbawienia wolnosci w innej sprawie, pismo
wystane pod tym adresem uwaza sie za doreczone, ,a czynnos¢ lub rozprawa
zostanie przeprowadzona pod nieobecno$¢ podejrzanego, niewskazanie adresu
moze rowniez uniemozliwi¢ ztozenie wniosku, zazalenia lub apelacji z powodu

uptywu terminow”. W toku przestuchania A. R. podat adres do doreczen: [...], gm.



[...], na ktory wystano zawiadomienie o terminie rozprawy odwotawczej. Powyzsze
ustalenia prowadzg do uznania, ze stanowisko sgdu okregowego, iz A. R. zostat
prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 4 listopada
2021 roku, na podstawie art. 139 § 1 k.p.k. — tj. uznania zawiadomienia o terminie
rozprawy za doreczone (k. 438), jest zasadne i stuszne.

W Swietle powyzszego, zastosowanie znalazta ogdlna reguta art. 450 § 3
k.p.k., z ktérej wynika, ze poza przypadkami, gdy udziat stron i przedstawicieli
procesowych w rozprawie apelacyjnej jest obowigzkowy, w pozostatych
przypadkach ich niestawiennictwo, o ile zostali nalezycie zawiadomieni o terminie
rozprawy, nie tamuje rozpoznania sprawy. Dodatkowo zauwazyC trzeba, ze w
postepowaniu odwotawczym zastosowanie ma art. 117 § 3a k.p.k. Wyktadnia
systemowa wskazuje, ze skoro przepis ten zamieszczony zostat w czesci ogoinej
Kodeksu postepowania karnego, to ma on zastosowanie wprost réwniez do
postepowania odwoftawczego, a wiec takze do rozprawy apelacyjnej, bez
koniecznosci siegania do art. 458. Czynnoscig procesowg w rozumieniu art. 117 §
3a k.p.k. jest rowniez rozprawa apelacyjna. W konsekwenciji gdy oskarzony lub inna
strona (nie dotyczy to oskarzyciela publicznego) sg reprezentowani przez
przedstawiciela procesowego (obronce lub petnomocnika), to niestawiennictwo
strony, nawet nalezycie usprawiedliwione, potgczone z wnioskiem o odroczenie
rozprawy apelacyjnej, gdy strona zostata o niej prawidtowo zawiadomiona, a stawit
sie obroica lub petnomocnik, pozwala na rozpoznanie sprawy i wydanie wyroku,
jezeli stawiennictwo nie jest obowigzkowe (D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K.
Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom II.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 450). Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz
na gruncie niniejszej sprawy zarowno A. R. zostat prawidtowo zawiadomiony o
terminie rozprawy odwotawczej, jak rowniez w rozprawie tej uczestniczyt jego
obronca. Nie istniata zatem zadna procesowa przeszkoda do rozpoznania sprawy i
wydania wyroku przez sgd odwotawczy. Nie mozna zgodzi¢ sie zatem z
podnoszonym przez obronce zarzutem naruszenia prawa do obrony oskarzonego.
To sam oskarzony poprzez brak niezbednej inicjatywy stuzgcej zapewnieniu sobie
obecnos$ci na rozprawie odwotawczej pozbawit sie wptywu na jej przebieg. Nadto

nalezy zauwazy¢, ze w wywiedzionej kasacji obronca nie podjgt nawet proby



wykazania, ze nieobecnos¢ A. R. na rozprawie apelacyjnej wywarta istotny wptyw
na tre$¢ wyroku. Argumentacja towarzyszgca omawianemu zarzutowi sprowadzita
sie do przytoczenia wyrazanych w judykaturze i doktrynie poglgddéw bez Scistego
zwigzku z niniejszg sprawg. Tym samym rowniez i brak obudowania kasacyjnego
zarzutu w argumentacje wykazujgca, ze brak osobistej obecnosci skazanego na
rozprawie odwotawczej miat istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku pozbawit
Sad Najwyzszy jakiejkolwiek mozliwosci jego realnego zbadania.

Pozostate zarzuty kasacji w istocie sprowadzaty sie do zakwestionowania
prawidtowosci dokonania kontroli instancyjnej. Tym samym pisemne odniesienie sie
don nie wymaga adresowania argumentacji wzgledem kazdego zarzutu, zas
wystarczajgce bedzie uczynienie tego w sposéb tgczny, w odniesieniu do
wszystkich.

W realiach niniejszej sprawy za oczywiscie bezzasadne nalezato uznac
zarzuty obroncy podnoszgce razgce naruszenie prawa procesowego, a to art. 433
§ 2 k.p.k. w powigzaniu z normami procesowymi stosowanymi co do zasady przez
sad | instancji. Analiza zarzutow kasacji odwotujgcych sie do materiatu
dowodowego prowadzi do wniosku, ze de facto jest ona powtérzeniem apelacji
nieznacznie jedynie zmodyfikowanej dla pozornego ,ubrania® zarzutéw
apelacyjnych w szaty kasacyjne (dodatkowe powotanie art. 433 k.p.k.). Nie zmienia
to jednak faktu, ze zarzuty dotyczg praktycznie w catosci orzeczenia sadu |
instancji, a nie sagdu odwotawczego. Wprawdzie skarzgcy dopatruje sie naruszenia
standardu odwotawczego przez niepodzielenie zarzutow apelacji, lecz nie jest to na
potrzeby skutecznej kasacji wystarczajgce. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wielokrotnie wskazywano na nieskutecznos¢ formutowania zarzutéw kasacyjnych w
SposoOb zmierzajgcy do wymuszenia w ramach ,trzeciej instancji” ponownej kontroli
orzeczenia sgdu pierwszej instancji, do czego niewatpliwie zmierza skarzacy.

Tym samym — na tle poczynionych powyzej rozwazan — sformutowane w
nadzwyczajnym srodku odwotawczym zarzuty mogty zostaC poddane kontroli
kasacyjnej jedynie w zakresie niespetnienia wymogow wnikliwego rozwazenia
zarzutow apelacyjnych sprowadzajgcych sie co do zasady do btednej oceny
dowoddw, nie zas dokonaniu ponownej oceny materiatu dowodowego, co zdaje sie

postulowac obronca. Stusznie przy tym przyjmuje sie, ze tam gdzie w gre wchodzi
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nalezycie umotywowane uznanie sedziowskie co do oceny dowodow, tam kontrola
kasacyjna jest niedopuszczalna. Poruszajgc sie zatem w zakresie wyznaczonym
przez zarzut kasacyjny zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 433 § 2 k.p.k.
sad odwotawczy jest obowigzany rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w
Srodku odwotawczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W tym zakresie w bogatym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego sygnalizuje sie, ze kwestionowanie spetnienia
przez sad odwotawczy standardu rzetelnej kontroli obarczone jest dodatkowym
wymogiem, precyzyjnego wykazania, ktére z zarzutdéw apelacyjnych nie zostaty w
ogole rozpoznane (art. 433 § 2 k.p.k.) i ze uchybienie takie mogto miec istotny
wptyw na tres¢ zapadtego rozstrzygniecia. Zestawienie uzasadnienia
sporzgdzonego przez sad drugiej instancji z trescig zarzutow odwotawczych
przekonuje o rzetelnosci postepowania odwotawczego, a doktadna analiza
uzasadnienia sgdu ad quem pozwala na poznanie motywow, ktore legty u podstaw
podjetej przez ten sad decyzji oraz argumentac;ji, ktéra doprowadzita ten organ do
okreslonej oceny zarzutow odwotawczych, w tym tych zwigzanych z oceng
dowodow. Twierdzenie skarzgcego, ze sad odwotawczy nie rozpoznat wnikliwie i
nie wyjasnit w sposéb wystarczajgcy motywoéw swojej decyzji uznac¢ nalezy za co
najmniej gotostowne. Jak wynika z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku (punkt
3.2 formularza uzasadnienia) sgd odwotawczy w sposob petny i nalezyty rozpoznat
zarzuty apelacji stosownie motywujgc swojg decyzje. Nalezy zaznaczyc, ze sad |l
instancji juz na wstepie uzasadnienia podzielit ocene odnos$nie do catosci
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego dokonang przez sad meriti.
Nietrafne na tym tle jest wyartykutowane w kasacji stwierdzenie, iz sad
odwotawczy, powielajgc btagd sadu | instancji, bezrefleksyjnie obdarzyt walorem
wiarygodnos$ci zeznania swiadkéw: K. S., M. C., M. P. i E. M., w sytuacji gdy byty
one niespojne i sprzeczne z innymi dowodami zgromadzonymi w toku
postepowania. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia sagd ad quem wskazat, iz istniejg drobne niescistosci w relacjach
powyzszych Swiadkdéw, jednak nie dotyczg one istoty sprawy. Sam za$ fakt, ze
zeznania te nie byty zgodne z korzystnymi dla skazanego dowodami nie moze
przemawia¢ za koniecznos$cig odmowy nadania im przymiotu wiarygodnos$ci, co

zdaje sie probowaé przeforsowacC skarzgcy. Podobnie sam fakt pozostawania w
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konflikcie skazanego ze Swiadkami Z. R. i M. M. nie moze automatycznie
wykluczac wiarygodnosci relacji swiadkow. Sgd odwotawczy miat na wzgledzie ich
tto i uwzgledniajgc takze ten fakt nie podzielit zarzutu skarzgcego wiasciwie to
motywujgc. Sad Il instancji prawidtowo rozwazyt takze zarzut dotyczacy
niewtasciwej oceny wyjasnien oskarzonego stusznie przy tym konfrontujgc je z
innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie. W zakresie pozostatych zarzutow sad
ad quem, odwotujgc sie do uzasadnienia sgdu | instancji wskazat, ze w petni
akceptuje dokonang przezen ocene dowodoéw i ocene te przyjgt jako wiasna.
Jednoznacznie przyjat, iz brak jest podstaw do zakwestionowania dokonanej przez
sad | instancji oceny pozostatych dowodéw kwestionowanych przez obronce. Nie
sposéb przy tym czyni¢ zarzutu sgdowi odwotawczemu z niepowielenia
argumentacji sgdu a quo w sytuacji gdy w catej rozciggtosci jg akceptuje.
Reasumujgc nalezy stwierdzic, ze istota wniesionej kasacji sprowadza sie do
polemiki z ustaleniami faktycznymi sgdu | instancji. Jakkolwiek w kasaciji
postawiono zarzuty kierowane formalnie pod adresem sgdu odwotawczego, to w
istocie powtdérzono w niej argumenty podnoszone w apelacji, jedynie nieznacznie i
w istocie pozornie modyfikujgc je na potrzeby postepowania kasacyjnego. Zarzuty
kasacyjne skarzgcy sprowadza do przedstawienia wtasnej i odmiennej od ustalen
sgdow obu instancji oceny przeprowadzonych dowoddéw oraz dokonanych na ich
podstawie ustalen stanu faktycznego. W tych warunkach kasacja skarzgcego staje
sie w istocie probg wymuszenia ponownej kontroli merytorycznej ustalen
faktycznych sgdu | instancji, a wiec swoistej kontroli trzecioinstancyjnej. Tak
sformutowane zarzuty nie mogg w trybie postepowania kasacyjnego stanowic
skutecznej podstawy zaskarzenia i wskazujg na oczywistg bezzasadnos¢ kasacii.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentenciji.



