Sygn. akt V KK 314/20

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 13 maja 2021 r.

sprawy B. Z.

uniewinnionej od zarzutu z art. 157 § 2 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt I K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P.M. -
Kancelaria Adwokacka w P. - kwote
442,80 zt, w tym 23% VAT, tytutem wynagrodzenia za
sporzadzenie i wniesienie kasacji,
3. obcigzy¢ oskarzyciela prywatnego R.P. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

B.Z. zostata oskarzona prywatnym aktem oskarzenia o to, ze w dniu 7
wrzesnia 2016 r. w Z., w osrodku rehabilitacji Z., uderzyta w twarz matoletniego

niepetnosprawnego R. P., tj. o przestepstwo z art. 157 § 2 k.k.



Sad Rejonowy w Z., wyrokiem z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt Il K (...),

uniewinnit oskarzong od popetnienia zarzucanego czynu.

Sad Okregowy w P., po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez oskarzyciela
prywatnego R. P., wyrokiem z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. akt IV Ka (...), wyrok

ten utrzymat w mocy.

Petnomocnik oskarzyciela prywatnego wywiodt kasacje od wyroku Sadu Il
instanciji, zarzucajgc mu razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie

przepisow prawa karnego procesowego, a mianowicie:

ol art. 201 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. polegajgce na nieprawidtowym
uznaniu, iz nie byto potrzeby powofania kolejnego biegtego z zakresu medycyny
sgdowej w sytuacji gdy biegly powotany do sprawy nie potrafit wydaé opinii
potgczonej ze szczegdlnym uwzglednieniem i fizycznym zbadaniem obrgczki
oskarzonej, albowiem biegly wydajgcy opinie w | instancji dysponowat jedynie jej
fotografig, na podstawie ktorej wysuwa kategoryczne wnioski, iz wybroczyna na
twarzy matoletniego nie moze by¢ wynikiem uderzenia rekg uzbrojong w obrgczke,
przez co opinia wydana w sprawie jest niepetna, zas bazowanie jedynie na
fotografii obrgczki nie pozwala na doktadng ocene $ladow jakie ta mogta

pozostawi¢ na twarzy pokrzywdzonego matoletniego,

Il. art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego z zakresu psychiatrii dzieciecej (wnioskowanego przez

oskarzyciela prywatnego w dniu 15 marca 2019 r.), na okoliczno$¢:

a) wptywu zdarzenia z dnia 7 wrzesnia 2016 r. na stan psychiczny
pokrzywdzonego matoletniego, a w szczegodlnosci potwierdzenia lub zaprzeczenia
zeznaniom jego ojca, ktory konsekwentnie twierdzit, iz pokrzywdzony zaczat sie
sam uderzac¢ dopiero po zdarzeniu i swoim zachowaniem probuje zwréci¢é uwage i

pokazac, ze zostat uderzony przez oskarzonag,

b) zbadania matoletniego, czy zdarzenie do jakiego doszio w dniu 7 wrzesnia
2016 r. nie spowodowato u niego rozstroju zdrowia powyzej 7 dni w zakresie

zaburzen psychicznych, albowiem w zakresie tego rodzaju zaburzen, to biegty



psychiatra dzieciecy, a nie biegly z zakresu medycyny sgdowej jest osobg

kompetentng, ktéra mogtaby to ocenic,

Il. art. 433 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez zaakceptowanie w toku kontroli
instancyjnej naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow przez sad | instancji,

wyrazajgce sie w dowolnej, a nie swobodnej ocenie szeregu dowodow tj.

a) uznanie, iz wybroczyna powstata na twarzy matoletniego jest wynikiem
ucisku o zamek btyskawiczny poduszki, w sytuacji gdy sama oskarzona na etapie
postepowania przygotowawczego wskazata, iz w gabinecie w chwili zabiegu nie

znajdowata sie jakakolwiek poduszka zawierajgca zamek btyskawiczny lub guziki,

b) ustalenie, na podstawie ogledzin dokonanych przez funkcjonariuszy policji, iz
w gabinecie znajdowata sie poduszka wyposazona w zamek btyskawiczny,
podczas gdy, ogledziny zostaty przeprowadzone wiele dni po zdarzeniu, zatem te
nie mogg one stanowi¢ wartosciowego dowodu w sprawie, zwitaszcza gdy w tym
czasie gabinet ten byt uzywany i mogto znalez¢ sie w nim wiele innych przedmiotéw

ktérych nie byto w dniu zdarzenia,

C) uznanie, iz zdarzenie z dnia 7 wrzesnia 2016 r. nie mogto spowodowac
rozstroju zdrowia matoletniego powyzej 7 dni, w sytuacji, gdy jako rozstroj zdrowia
uznaje sie takze obrazenia psychiczne, zas w sprawie nie przeprowadzono dowodu
z opinii biegtego psychiatry celem dokonania oceny stanu zdrowia psychicznego

matoletniego,

IV. naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. oraz 457 § 3 k.p.k. poprzez nieustosunkowanie sie
przez sad odwotawczy do wszystkich zarzutow zawartych w apelacji, wzglednie
jedynie ich pobiezng analize.”

Podnoszgc powyzsze, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w P. i przekazanie sprawy oskarzonej B.Z. temu Sadowi do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja podlegata oddaleniu jako oczywiscie bezzasadna.



Na wstepie przypomnie¢ trzeba, ze kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, stuzagcym eliminacji z obiegu prawnego tylko orzeczen dotknietych
najpowazniejszymi uchybieniami. Z uwagi na wyjgtkowy charakter kasacji, strona
moze jg wnies¢ od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego
postepowanie jedynie z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub
innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢
orzeczenia.

Powyzszych wymagan kasacja wniesiona w tej sprawie przez petnomocnika
oskarzyciela prywatnego nie spetnia.

W pierwszej kolejnosci trzeba poczyni¢ spostrzezenie, ze zarzuty stawiane
wyrokowi Sadu Il instancji, cho¢ pozornie wskazujg na naruszenie przepisow prawa
procesowego, W znacznym stopniu atakujg dokonane w sprawie ustalenia
faktyczne. Oskarzyciel prywatny nie zgadza sie bowiem przede wszystkim z
pogladem, przyjetym przez obydwa orzekajgce w sprawie Sady, iz brak dowodow
na to, ze B. Z. spowodowata naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstrgj
zdrowia jego niepetnosprawnego syna lub tez naruszyta jego nietykalnos¢ cielesna.
Ustalenie co do braku winy oskarzonej — jako odnoszgce sie do sfery faktow - na
etapie kasacyjnym nie moze by¢ w tej formie kwestionowane.

Skarzacy zarzuca Sgdowi naruszenie art. 201 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2
k.p.k. poprzez niepowotanie kolejnego biegtego z zakresu medycyny sgdowej i
poprzestanie na opinii sporzagdzonej przez biegtego S. S. Sad meriti uznat te opinie
za przydatng i wiarygodng, sporzadzong fachowo i odpowiadajgcg na pytania
postawione w postanowieniu o powotaniu biegtego. Podobnie Sad | instancji ocenit
uzupetniajgce przestuchanie biegtego na rozprawie w dniu 16 maja 2019 r.,
podkreslajgc, ze trafnosci i wiarygodnosci depozycji biegtego nie zakwestionowata
skutecznie zadna ze stron (por. str. 3 uzasadnienia Sadu | instancji) i uznajgc
sporzgdzong opinie za przekonujgcg. Ocene te podtrzymat Sgd Okregowy, uznajgc
opinie sporzadzong przez biegtego S. S. za petnowartosciowy materiat dowodowy,
kompletny i niezawierajgcy wewnetrznych sprzecznosci (por. str. 2 uzasadnienia
Sadu Il instancji). Trzeba zaznaczy¢, iz ,dowdd z opinii biegtego powinien by¢
przystepny i przekonujgcy dla sgdu, jako organu, ktory ostatecznie go weryfikuje

przesadzajgc w wyroku o jego wartosci dowodowej. Jezeli zatem sgad swoje



stanowisko w tym przedmiocie szczegotowo umotywowat, to fakt, iz opinia taka nie
jest przekonywujgca dla stron, czy wrecz nie spetnia ich oczekiwan, nie jest
przestankg dopuszczenia kolejnej opinii” (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 marca 2020 r., sygn. akt Il KK 324/19). Z tego wzgledu nie ma podstaw do
uznania, ze Sad Il instancji naruszyt art. 201 k.p.k. nie powotujgc w sprawie innego
biegtego, a podniesiony zarzut nalezy ocenic¢ jako oczywiscie bezzasadny.

Drugi z podniesionych zarzutdéw nie ma charakteru kasacyjnego, jako ze w
istocie skierowany zostal do wyroku Sadu pierwszej instancji a nie Sadu
odwotawczego, co koliduje z zasadg okresing w art. 519 k.p.k., zgodnie z ktorg
strona moze wnies¢ kasacje od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego
konczgcego postepowanie. Sgd Okregowy w P., utrzymujgc w mocy zaskarzony
wyrok, nie stosowat powotanego w zarzucie kasacji art. 193 § 1 k.p.k., totez nie
mogt go naruszy¢. Wniosek o powotanie biegtego psychologa rozpatrywat Sad |
instancji. Uznat on, na rozprawie w dniu 16 maja 2019 r., Zze okolicznosci, na ktére
miataby by¢ przeprowadzona ta opinia nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Oskarzyciel nie kwestionowat tej decyzji procesowej w apelacji od wyroku
Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym powyzsza kwestia nie byta przedmiotem
oceny Sgdu odwotawczego. Warto nadmienic¢, niezaleznie od powyzszego, ze
stusznie uznano za bezcelowe przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z
zakresu psychiatrii dzieciecej — o co oskarzyciel prywatny po raz pierwszy
wnioskowat w dniu 9 stycznia 2019 r., czyli ponad 2 lata po domniemanym
zdarzeniu. Matoletni nie utrzymuje bowiem kontaktu stownego (por. k. 26), a od
przedmiotowego incydentu mingt tak dtugi okres, ze niemozliwym jest ustalenie
zwigzku miedzy obecnym stanem psychicznym pokrzywdzonego a skutkiem zajeé
fizjoterapeutycznych z oskarzona.

Trzeci z podniesionych w kasacji zarzutéw wprost podwaza poczynione
przez Sad | instancji, a zaaprobowane w instancji odwotawczej, ustalenia faktyczne,
wobec czego aktualizujg sie poczynione wyzej uwagi na temat niedopuszczalnosci
tego typu zarzutu w postepowaniu kasacyjnym. Co wiecej, zgodnie z
ugruntowanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, naruszenie regut okreslonych w
art. 7 k.p.k. przez sad odwotawczy jest mozliwe tylko wéwczas, gdy sad ten

prowadzi postepowanie dowodowe i czyni na tej podstawie wtasne ustalenia



faktyczne, ewentualnie dokonuje zupetnie nowej oceny materiatu dowodowego,
prowadzgcej do zmiany wyroku Sadu | instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il KK 247/18). W sprawie B. Z. zas Sgd ad quem
nie prowadzit ani czynnosci dowodowych, ani nie dokonat odmiennej oceny
materiatu zebranego w sprawie. Odnoszgc sie do kwestii merytorycznych trzeba
stwierdzi¢, ze lektura uzasadnien wyrokow Sgddéw obydwu instancji wskazuje na
prawidiowe zastosowanie przez nie wymogow z art. 7 k.p.k. przy ustalaniu
okolicznosci popetnienia czynu zarzuconego oskarzone;.

Nie sposéb réwniez zgodzi¢ sie z zarzutem nienalezytej jakosci kontroli
apelacyjnej. Tres¢ uzasadnienia Sadu Il instancji wskazuje na rozpoznanie przez
ten Sad wszystkich zarzutéw podniesionych w sporzgdzonej osobiscie przez
oskarzyciela prywatnego apelacji. To, ze nie kazdy argument srodka odwotawczego
— na przyktad co do podobnego rozmiaru wybroczyny i obrgczki — zostat w
uzasadnieniu wystarczajgco omoéwiony, nie przesgdza o wadliwosci orzeczenia
Sadu odwotawczego. Z uzupetniajgcej opinii biegtego wynika zresztg dlaczego
uznat on, ze zaprezentowana mu na zdjeciu obrgczka, noszona przez oskarzong,
nie mogta spowodowac¢ przedmiotowych obrazen. Opinia ta stanowita istotny
dowdd w sprawie i zostata uznana za wartosciowe zrédto informacji w sprawie
przez Sady obu instanciji.

Wobec faktu, ze zaden z podniesionych przez skarzgcego zarzutéw nie
zastugiwat na uwzglednienie, a ich niezasadno$¢ nosi znamie oczywistosci,
wniesiong kasacje nalezato oddali¢ jako bezzasadng w stopniu oczywistym.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 636 § 1
i 3k.p.k. wzw. z art. 518 k.p.k.

Natomiast za nieoptacong pomoc prawng udzielong oskarzycielowi
prywatnemu z urzedu orzeczono na podstawie § 4 ust. 3 i § 17 ust. 3 pkt 1
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.






