Sygn. akt V KK 314/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski
SSN Roman Sadej (sprawozdawca)

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,
w sprawie L.S.

skazanego z art.148 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 lutego 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we W.

z dnia 25 listopada 2016 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego we W.

z dnia 9 czerwca 2016 r., sygn. akt 1l (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu we W. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego we W. z dnia 9 czerwca 2016 r. |.S. zostat

skazany za to, ze w dniu 24 pazdziernika 2014 r. we W., przewidujgc mozliwos¢ i



godzac sie na pozbawienie zycia swojej zony J.S., oddat w jej kierunku jeden strzat
z pistoletu model Parabellum kaliber 9 milimetréow, powodujgc u niej rane
postrzatowg jamy brzusznej z uszkodzeniem przedniego biegu watroby i Sciany
dwunastnicy z rozlegtymi podbiegnieciami krwawymi tylnej czesci lewej koputy
przepony i w przestrzeni zaotrzewnej lewej, ktdre to obrazenia wraz z nastepowym
wstrzgsem krwotocznym skutkowaty zgonem J.S., tj. popetnienia zbrodni z art. 148
§ 1 k.k., za ktdrg wymierzona zostata mu kara 15 lat pozbawienia wolnosci.

Oskarzonemu wymierzono rowniez kare tgczna w tym samym rozmiarze,
obejmujgcg takze kary jednostkowe po 2 lata pozbawienia wolnosci orzeczone za
przypisane dwa inne przestepstwa, przy czym rozstrzygniecia te pozostawaty poza
granicami wnoszonych srodkow odwotawczych.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego oraz
prokuratora, Sad Apelacyjny we W., wyrokiem z dnia 25 grudnia 2016 r., zmienit
wyrok Sadu pierwszej instancji w czesci dotyczgcej skazania za czyn z art. 148 § 1
k.k. w ten sposob, ze ,przyjat, iz oskarzony |.S. dziatat w zamiarze bezposrednim
pozbawienia zycia swojej zony J.S. i na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzyt mu
kare 25 lat pozbawienia wolnos$ci”; orzekt nowag kare tgczng w tej wysokosci.

Od powyzszego wyroku kasacje wniést obronca skazanego, podnoszgc w
niej zarzuty razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia:

l. .art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajgcego na tym, ze Sad
odwotawczy w wyniku nierzetelnego rozpoznania srodka odwotawczego nie poddat
wszechstronnej i rzetelnej analizie zarzutéw sformutowanych w apelacji obroncy
oskarzonego oraz nie ustosunkowat sie do nich w stopniu wystarczajgcym a nadto
wydat orzeczenie na podstawie wewnetrznie sprzecznych i abstrahujgcych od
catoksztattu dowodoéw zgromadzonych w sprawie ustalen, a nadto art. 7 k.p.k.,
polegajgcego na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowoddw, ktéra to obraza
przepisbw prawa procesowego skutkowata wydaniem niesprawiedliwego
orzeczenia opartego na btednych ustaleniach faktycznych, jakoby oskarzony dziatat
z bezposrednim zamiarem spowodowania smierci J.S., ze zabit jg w celu
uniemozliwienia jej odejscia od siebie, ze jest sprawcg gteboko zdemoralizowanym
zastugujgcym na dtugotrwatg izolacje, ktore to ustalenia pozostajg w sprzecznosci z

catoksztattem dowoddw zgromadzonych w sprawie, z ktérych m.in. wynika, ze



oskarzony nie tylko nie chciat, ale tez nie godzit sie na wywotanie skutku w postaci
Smierci pokrzywdzonej, ani nie miat w chwili czynu swiadomosci koniecznosci
wywotania takiego skutku, a nadto dziatat w zamiarze przestraszenia
pokrzywdzonej a nie zabicia jej,

Il. art. 148 § 1 kk. w zw. z art. 9 § 1 k.k. polegajgcego na wyrazeniu
btednego pogladu prawnego, ze :

- dla ustalenia, iz sprawca dziatat z zamiarem bezposrednim popetnienia
przestepstwa zabojstwa wystarczajgce jest ustalenie, ze «sprawca ma swiadomosc¢
koniecznosci nastgpienia skutku w postaci Smierci cziowiekay», podczas gdy - co
wynika wprost z art. 9 § 1 kk., dla uznania, iz sprawca dziatat z bezposrednim
zamiarem zabdjstwa konieczne jest nadto ustalenie, ze chciat on spowodowac
skutek w postaci Smierci pokrzywdzonej, ktore to naruszenie miato istotny wptyw na
tres¢ wydanego rozstrzygniecia, albowiem skutkowato btednym ustaleniem przez
Sad Apelacyjny, ze oskarzony dziatat z bezposrednim zamiarem pozbawienia zycia
J.S. i wymierzeniem mu w konsekwencji niewspotmiernej do jego czynu, razgco
surowej, eliminacyjnej kary 25 lat pozbawienia wolnosci (zaréwno jednostkowej, jak
i tgcznej), podczas gdy oskarzony nie chciat Smierci J.S. i sie na te $mier¢ nie
godzit, co skutkowaC powinno wymierzeniem mu znacznie tagodniejszej kary
pozbawienia wolnosci,

- ze skutek smiertelny jest koniecznym nastepstwem dziatania polegajgcego
na oddaniu do cziowieka strzatu z broni palnej z bliskiej odlegtosci ok. 3 m.,
podczas gdy nie kazdy przypadek postrzelenia osoby z bliskiej odlegtosci skutkuje
zgonem tej osoby,

- osoba pozostajgca pod znacznym wptywem alkoholu (1,8 promila
alkoholu), sktonna przy tym do zachowan impulsywnych i znajdujgca sie w
szczegoblnej sytuacji motywacyjnej, w stresie, wynikajgcym z wczesniejszego
nagannego zachowania pokrzywdzonej i spowodowanego tym zdenerwowania
(ktére nie jest oczywiscie tozsame z silnym wzburzeniem, ale ma znaczenie w
perspektywie cech wzorca normatywnego przyjmowanego za podstawe
wnioskowania o tym, co powinien przewidywac¢ sprawca) ma takie same, jak zwykty
(modelowy) obywatel warunki do wszechstronnego przemyslenia czynu i

przewidywania jego skutkdéw, co pozostaje w sprzecznosci z doswiadczeniem



zyciowym i dostepng wiedzg na temat negatywnego oddziatywania alkoholu na
psychike cztowieka, jego zdolnos¢ postrzegania i ocene skutkdw wiasnych
zachowan, jak rowniez dostepnej wiedzy o gwattownych, nagtych,
nieprzemyslanych zachowaniach osob sktonnych do dziatah impulsywnych, a nadto
notoryjnej wiedzy o gwattownosci i nie przemysleniu reakcji w stanie stresu,
wzburzenia, zdenerwowania wywotanego nagannym prowokacyjnym zachowaniem
innej osoby”.

Powyzsze uchybienia — zdaniem autora kasacji — ,skutkowaty niezasadnym
uznaniem oskarzonego winnym popetnienia przestepstwa z art. 148 § 1 kk. i to
dokonanego w zamiarze bezposrednim, co z kolei skutkowato wymierzeniem mu
niewspotmiernej, razgco surowej kary 25 lat pozbawienia wolnosci (tak w wymiarze
jednostkowym, jak i w wymiarze tgcznym), podczas gdy rzetelne rozpoznanie
apelacji obroncy oskarzonego i prawidtowe zastosowanie prawa materialnego i
procesowego, w tym zwtaszcza art. 7 k.p.k. skutkowaé mogto ustaleniem, ze
oskarzony nieumys$inie spowodowat Smier¢ pokrzywdzonej, co z kolei skutkowac
powinno wymierzeniem mu kary pozbawienia wolnosci w wymiarze tagodniejszym,
niz orzeczona przez Sad Okregowy lub w - najgorszym przypadku - utrzymaniem w
mocy zaskarzonego orzeczenia Sgdu | Instancji, opartym na ustaleniu, ze
oskarzony dziatat z zamiarem ewentualnym, podjetym nagle (dolus repentinus)”.

W konsekwenciji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego we
W. i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania, a nadto
nieobcigzanie skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator ztozyt wniosek o jej oddalenie
z powodu oczywistej bezzasadnosci.

Na rozprawie kasacyjnej obronca |.S. oraz obecny prokurator Prokuratury
Krajowej podtrzymali zajmowane dotychczas stanowiska.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy |.S. zastugiwata na uwzglednienie, jako Zze czesciowo
zasadny byt pierwszy z podniesionych w niej zarzutow.

Zmiana wyroku Sgdu pierwszej instancji wyrokiem Sgdu odwotawczego
nastgpita niewatpliwie w zasadniczej czesci ustalen dotyczgcych strony

podmiotowej przypisanego oskarzonemu przestepstwa. Bezspornym pozostaje, ze



ustalenia w sferze strony podmiotowej nalezg do ustaleh faktycznych, tak samo jak
ustalenia dotyczgce strony przedmiotowe] przestepstwa. Ustalenia w obu tych
sferach muszg byC¢ jednoznaczne, wynikajace z nalezytej oceny catoksztattu
zgromadzonego materiatu dowodowego, bez pomijania jego istotnych elementow,
poparte przekonujgcg argumentacjg. Tylko taki stan uzasadnia stwierdzenie, ze
zaskarzone orzeczenie zapadto z respektowaniem kryteriow okreslonych w art. 7
k.p.k., a wiec pozostaje pod ochrong wyrazonej w tym przepisie zasady swobodnej
oceny dowodow. W sytuacji, gdy sad odwotawczy zmienia istotng czes¢ ustalen
faktycznych, cigzg na nim obowigzki wykazania btedéw w rozumowaniu sgdu a quo
oraz wskazania wtasnych ocen i wnioskéw, ktére doprowadzity go do konkretnego
rozstrzygniecia. Przepis art. 457 § 3 k.p.k. przewiduje konieczno$¢ podania takze
tego ,czym kierowat sie sgd wydajgc wyrok”, co w przypadku orzeczenia
reformatoryjnego, sprowadza sie do zachowania i przedstawienia wszelkich regut
okreslonych w przywotanej juz zasadzie swobodnej oceny dowodow.

Zasadniczo zmieniajgc ustalenia faktyczne w zakresie zamiaru z jakim
dziatat I.S., Sad Apelacyjny powyzsze wymagania naruszyt i to w stopniu razgcym,
powodujgcym koniecznos¢ uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania w
tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania.

Razace naruszenie art. 457 § 3 k.p.k., w powigzaniu z przepisami art. 433 §
2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., podniesione zostaty w punkcie pierwszym kasacji.
Wprawdzie skarzgcy bardziej wigzat je z nienalezytym odniesieniem sie przez Sad
odwotawczy do apelacji wniesionej przez obronce (postulujgcego przyjecie
kwalifikacji z art. 155 k.k.), ale wprost tez wskazywat na bezpodstawne przypisanie
oskarzonemu dziatania z zamiarem bezpos$rednim, wykazujgc w tym zakresie
naruszenie art. 7 k.p.k.

Wobec uchylenia zaskarzonego wyroku nie mozna w tym miejscu prowadzic
szerszej analizy zasadnosci stanowiska obroncy o dziataniu oskarzonego
wyczerpujgcym znamiona art. 155 k.k., skoro bedzie to przedmiotem ponownego
rozpoznania przez Sad Apelacyjny. Mozna jedynie wskazaé, ze — wbrew
twierdzeniom skarzgcego — zagadnienie to nie zostato pominiete ani zlekcewazone
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie w tej zatem plaszczyznie Sad

Najwyzszy podzielit zarzut kasacyjny. Byt on zasadny w odniesieniu do tego, ze bez



wnikliwej analizy wszystkich dowodoéw Sad ad quem przypisat oskarzonemu
dziatanie z zamiarem bezposrednim zabdjstwa J.S..

Sad odwotawczy w petni zaakceptowat dokonane przez Sad a quo ustalenia
faktyczne dotyczace strony przedmiotowej przypisanego oskarzonemu
przestepstwa. Nadto wprost podzielit ocene tego Sadu, niejednokrotnie to
powtarzajgc, ze na walor wiarygodnosci zastugujg pierwsze wyjasnienia I.S.,
ztozone w dniu 24 pazdziernika 2014r. (k.75-80). Sad ad quem zacytowat tez
fragment tych wyjasnien dotyczacy przebiegu krytycznej fazy zdarzenia (str.11),
ktéry dat mu zasadniczg podstawe do kategorycznego wnioskowania o dziataniu
oskarzonego z zamiarem bezposrednim. Jednakze Sad w ogdle pominagt te czesci
tych wtadnie wyjasnien, w ktérych 1.S. przedstawiat motywy swojego zachowania,
kategorycznie twierdzgc, ze nie chciat zony zabié, ze chciat jg ,tylko nastraszy¢”, ze
,nie mierzyt w nic”, ze ,chciat jg tylko postraszyc”.

Sad pierwszej instancji pierwszym wyjasnieniom oskarzonego przyznat w
catosci walor wiarygodnosci, rowniez w czesci dotyczacej tego elementu strony
podmiotowej, przedstawiajgc szereg argumentow uzasadniajgcych takg ocene
(str.23). Whniosek ten wyprowadzit takze w uwzglednieniu uzupetniajgcej opinii
biegtej psycholog M. S., ztoZzonej na rozprawie, ktéra przez pryzmat swojej wiedzy
dokonywata analizy stanu psychiki oskarzony w czasie sktadania tych pierwszych
wyjasnien (k.272-273 akt oraz str.29 uzasadnienia SO). Te oceny i wnioski
niewatpliwie korespondowaty z ustaleniem Sgdu a quo, Zze juz po przyniesieniu
broni przez oskarzonego i skierowaniu jej w strone pokrzywdzonej, ta ,sie
zdenerwowata i doszlo do kolejnej kitotni pomiedzy matzonkami; przestraszona
kobieta ublizata |. S., a nastepnie sie skulita i krzykneta do meza «no strzelaj !»; I.S.
oddat jeden strzat w kierunku zony” (str.6).

Sad odwotawczy, zmieniajgc ustalenia dotyczgce rodzaju zamiaru z jakim
oskarzony oddat strzat, catkowicie pomingt wskazywane fragmenty pierwszych
wyjasnien oskarzonego, cho¢ deklarowat prawidtowg ocene tego Srodka
dowodowego przez Sad a quo. Nie odniést sie réwniez do argumentacji
nawigzujgcej do uzupetniajgcej opinii biegtej psycholog odnoszgcej sie do
pierwszych wyjasnien, a poprzestat na tych jej stwierdzeniach, ktére dotyczyty

manipulacyjnych cech osobowosci oskarzonego (str.19). Nie zakwestionowat tez



ustalenia o tym, ze przed oddaniem strzatu doszto do ktotni pomiedzy matzonkami,
podczas ktorej pokrzywdzona ,ublizata oskarzonemu” i wypowiedziata stowa
,NO strzelaj” (str.17).

Bez dokonania krytycznej analizy sposobu rozumowania Sgdu a quo,
kategorycznie jednak przyjat, ze oskarzony ,idgc do piwnicy po broh, powziagt
zamiar jej uzycia; nie byt to z pewnoscig zamiar postraszenia zony, skoro tego nie
uczynit ani przez okazanie pistoletu zonie, ani przez oddanie strzatu w gore, w
podtoge lub w bok; stojgc twarzg w twarz z pokrzywdzong oddat w jej kierunku
strzat z bardzo bliskiej odlegtosci” (str.18). Z zacytowanego fragmentu uzasadnienia
mozna wnosic, ze Sgd odwotawczy ustalit, iz zamiar bezposredni zabdjstwa swojej
zony oskarzony powzigt juz w momencie pojscia do piwnicy po bron. Konstatacje
takg wspiera odwotanie sie Sgdu do przedstawianych przez najblizszg rodzine J.S.
zeznan o grozbach kierowanych uprzednio wobec niej, ktore tempore criminis
postanowit zrealizowac.

Niestety wprost wtasnego ustalenia o momencie podjecia bezposredniego
zamiaru zabodjstwa swojej zony Sgd ad quem nie przedstawit. Jesliby przyjgé, ze
momentem tym byto juz pdjscie po bron, to niewagtpliwie rozwazenia i blizszej
analizy wymagataby emocjonalna i dynamiczna sytuacja bezposrednio
poprzedzajgca oddanie strzatu — kiotnia, ublizanie, stowa ,no strzelaj” — wszak
realizacja zamiaru zabdjstwa po przyniesieniu pistoletu mogtaby nastgpic
natychmiast. Jesliby natomiast przyjgC¢, ze zamiar bezposredni powstat w
nastepstwie tej sytuacji, to negacja zamiaru nagtego (dolus repentinus) bytaby
utomna, a i sita argumentacji odwotujgcej sie do uprzednich grozb, takze tracitaby
na znaczeniu. Warto zauwazy¢, ze owe grozby w polu widzenia miat rowniez Sad
pierwszej instancji (str.5 i 33).

W kazdym razie, bez jednoznacznego ustalenia w tym zakresie |
przedstawienia  przekonujgcej argumentacji, nie mozna zaakceptowac
prawidtowosci ostatecznego wniosku Sgdu Apelacyjnego o dziataniu oskarzonego z
zamiarem bezposrednim.

Nadto nie mozna réwniez zaakceptowac arbitralnego stwierdzenia Sgdu ad
quem, ze oddanie tylko jednego strzatu oraz natychmiastowe wzywanie przez

oskarzonego pogotowia, nie majg ,zadnego znaczenia” dla okreslenia zamiaru



dziatania oskarzonego. Kwitujgc te okolicznosci jednym zdaniem, Sad odwotat sie
wytgcznie do uprzednich grézb kierowanych wobec pokrzywdzonej (str.17), co w
kontekscie powyzszych rozwazan nie moze by¢ wystarczajgce. Sgd pierwszej
instancji szczegotowo rozwazat zachowanie oskarzonego bezposrednio po oddaniu
strzatu — sprawdzanie stanu pokrzywdzonej i ewidentnie emocjonalne wzywanie
pogotowia ratunkowego, uznajgc te okolicznosci za istotnie przemawiajgce za
zasadnoscig przypisania zamiaru ewentualnego (str.34). Zakwestionowanie tej
argumentacji stwierdzeniem, ze nie majg one ,zadnego znaczenia”’, z pewnoscig
wystarczajgce nie bylo. Podobnie oceni¢ trzeba i te konstatacie Sadu
odwotawczego, ze ,ostatnie konflikty pomiedzy matzonkami dotyczyty m.in. wyjazdu
pokrzywdzonej za granice bez oskarzonego, na co ten sie nie godzit”. | w tym
przypadku enigmatycznos¢ tego stanowiska nie uwzglednia ustalen dotyczgcych
przebiegu dnia poprzedzajgcego zdarzenie, a wiec wspolnego zakupu samochodu,
jego ,swietowania”, zakonczonego obrazeniami odniesionymi przez oskarzonego, a
ostatecznie pobytem obojga matzonkow w izbie wytrzezwien (str.3 uzasadnienia
SO).

Sad ad quem zmienit wyrok Sgdu a quo w uwzglednieniu apelacji
prokuratora — apelacji niewatpliwie rzetelnej i rzeczowej, postugujgcej sie
konkretnymi argumentami. O ile jednak strona procesu moze sie postugiwac
subiektywnym punktem widzenia, eksponujgc wszelkie dowody i okolicznosci
przemawiajgce za trafnoscig jej stanowiska, to sad odwotawczy, nawet jesli je
podzieli, nie moze juz zrezygnowac z analizy i oceny takze tych wynikajgcych z
materiatu dowodowego uwarunkowan, ktére stojg don w opozycji. Taka wiasnie
sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie, co tez dostrzegt autor kasacji, wykazujgc
razgce pominiecia przez Sad odwotawczy istotnych elementéw materiatu
dowodowego, przemawiajgcych przeciwko ustaleniu, ze |.S. dziatat z zamiarem
bezposrednim zabdjstwa swojej zony J.S.

Drugi zarzut kasacji, razgcego naruszenia prawa materialnego — art. 148 § 1
kk. w zw. z art. 9 § 1 k.k. — zasadny nie byt. Skarzgcy nadmierng wage
przywigzywat do samych sformutowan uzywanych w uzasadnieniu Sgdu ad quem.
To, ze nie postugiwano sie w nim terminami ,chciat popetni¢ przestepstwo” czy

,chciat spowodowaé skutek w postaci smierci pokrzywdzonej”’, wcale przeciez nie



znaczy, ze takiego ustalenia nie dokonat. W jezyku prawniczym, choC nie prawnym,
zwrot ,dziatat w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia”, jakim postuzyt sie Sad
Apelacyjny w czesci dyspozytywnej wyroku i ktory wielokrotnie powtarzat w
uzasadnieniu, jest synonimiczny w stosunku do zwrotu ,chciat pozbawic zycia”. Nie
budzi tez watpliwosci, ze zwrot dotyczacy ,Swiadomosci Kkoniecznosci
spowodowania skutku”, takze wyraza zamiar bezposredni — che¢ spowodowania
tego skutku. Skoro Sad Apelacyjny przyjat, ze oskarzony dziatat z zamiarem
bezposrednim pozbawienia zycia J.S., to nie naruszyt wskazanych w tym zarzucie
przepiséw prawa materialnego.

W ramach tego zarzutu obronca zresztg pomiescit w istocie argumentacje
dotyczgcg bezpodstawnosci przyjecia zamiaru bezposredniego, a wiec bardziej
wspierajgcg zarzut pierwszy. Nie wymaga ona szerszego odniesienia, poza kwestig
dotyczgca stanu nietrzezwosci oskarzonego tempore criminis. Wywod obronicy, ze
okolicznos¢ ta moze miec istotne znaczenie dla ustalenia zamiaru konkretnego
dziatania sprawcy, nie byt przekonujgcy. Co do zasady przesgdza o tym tres¢ art.
31 § 3 k.k., ktéry znosi wytgczenie czy ograniczenie poczytalnosci przewidziane w
paragrafach go poprzedzajgcych. Reguta ta niewatpliwie zbliza odpowiedzialnos¢
karng sprawcy nietrzezwego do odpowiedzialnosci obiektywnej, ale wynika to z
koniecznoéci kryminalnopolitycznych, zwigzanych z zasadg ochrony spotecznej
(por. szerzej: np. J. Giezek, Komentarz do art. 31 Kodeksu karnego, Lex/el, tezy 16
i17).

Uwzglednienie pierwszego zarzutu kasacji obroncy 1|.S. implikowato
uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, cO z mocy prawa
obejmuje takze potrzebe ponownego orzeczenia kary tacznej, dotyczgcej
przypisanych oskarzonemu czynow pozostajgcych poza granicami kasacji. W toku
powtdrnego postepowania odwotawczego konieczne bedzie ponowne rozpoznanie
wniesionych w sprawie apelacji, rzecz jasna, z uwzglednieniem powyzszych
rozwazan i uniknieciem uchybien, ktore staty sie powodem wydania niniejszego

wyroku kasatoryjnego.
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