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POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 lutego 2013 r.
sprawy R. F.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego
Z dnia 19 kwietnia 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego
z dnia 2 grudnia 2011 r.

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sagdowymi postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE
R. F. wyrokiem Sadu Okregowego w W. z dnia 2 grudnia 2011 r. zostat

skazany na kare 15 lat pozbawienia wolnosci za popetnienie zarzucanego mu
przestepstwa z art. 148 § 1 k.k.

W apelacji od tego wyroku obronca oskarzonego podnidést zarzuty obrazy
przepisow postepowania, a mianowicie art. 6 k.p.k. w zw. z art. 300 i 301 k.p.k.
oraz art. 7 k.p.k. w zw. z art. 389 k.p.k.

Po rozpoznaniu apelacji, Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2012

r., zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.



Kasacje od powyzszego wyroku wniost obronca skazanego, ktoéry zarzucajgc
mu ,razgce naruszenie prawa, a w szczegolnosci przepisow art. 2 § 1 pkt 1, art. 4 i
art. 7 k.p.k.” wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i utrzymanego nim w mocy
wyroku sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu ostatniemu sgdowi do
ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Na wstepie przypomniec trzeba, ze zgodnie z art. 519 k.p.k. kasacja moze
by¢ wniesiona od prawomocnego wyroku sagdu odwotawczego konczgcego
postepowanie. Dlatego podnoszone w niej zarzuty powinny wskazywa¢ na
uchybienia okreslone w art. 439 k.p.k. lub inne, ale razgce, naruszenie prawa, do
jakiego doszto w postepowaniu odwotawczym, co w konsekwencji mogto mie¢
istotny wptyw na tre$¢ wyroku sadu drugiej instanciji.

Kasacja wniesiona przez obrohce skazanego R. F. tych wymogow nie
realizuje. Skarzacy nie wskazuje bowiem, jako naruszonych, zadnych przepiséw o
postepowaniu odwotawczym, ktérym miatby uchybi¢ w tej sprawie Sad Apelacyjny.
Swoje zarzuty kieruje do sadu pierwszej instancji oraz organéw prowadzgcych
postepowanie przygotowawcze. Nie podaje tez na czym polegato naruszenie
wymienionych w zarzucie przepisdw postepowania karnego oraz dlaczego miato to
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Dopiero z uzasadnienia kasacji zdaje
sie wynika¢, ze do ,razgcego naruszenia prawa” doszto dlatego, gdyz w sprawie
przyjeto tylko jedng wersje zdarzen i cate postepowanie podporzgdkowane zostato
wykazaniu, ze sprawcg zbrodni byt skazany. Tymczasem do przyznania sie
skazanego do zabodjstwa pokrzywdzonej doszio przed osobami, ktére wczesniej
miaty z nim kontakt i mogty wptywac¢ na jego wyjasnienia. Jako ,wazny brak”
obroiAca wskazat ustalenie, ze w czasie skltadania pierwszych wyjasnien oskarzony
byt trzezwy. Uchybieniem miat by¢ réwniez brak ustalen, kiedy oskarzony zazyt
nitrozepam i cknozepam. Ponadto sgd zaniechat przeprowadzenia eksperymentu
majgcego na celu sprawdzenie, czy w ostatnich 20 minutach zycia pokrzywdzonej
osoba trzecia mogta wejs¢ do mieszkania i by¢ niewidoczna dla swiadkéw N. Jako
uchybienie obronca wymienit réwniez odstgpienie od badan sladéw biologicznych

na sznurze.



Odnoszgc sie do przytoczonej argumentacji nalezy przede wszystkim
podkresli¢, ze sgd odwotawczy w tej sprawie samodzielnie nie przeprowadzat i nie
oceniat zadnych dowodow oraz nie dokonywat wtasnych ustalen faktycznych. Z
tego wzgledu nie moze byC skierowany bezposrednio przeciwko wyrokowi sgdu
odwotawczego zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. Jest tez oczywiste, ze w tej sprawie
Sad Apelacyjny nie mogt naruszy¢ art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 4 k.p.k.

W istocie kasacja obroncy skazanego sprowadza sie do polemiki z
ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sad pierwszej instancji. Uzasadnienie
wyroku tego sgdu przekonuje, ze przeprowadzit on szczegdtowg ocene dowoddow.
Wiele miejsca poswiecit zwtaszcza ocenie wyjasnien oskarzonego z perspektywy
jego stanu w dniach 7 i 8 lutego 2010 r., kiedy to ztozyt on wyjasnienia, w ktérych
przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu (s. 18-22 uzasadnienia).
Wyijasnienia te zostaty podczas kolejnych przestuchan zmienione, ale sgd nie dat
im wiary. Oskarzony zmiane swojej relacji uzasadniat tym, ze byt pod presja
funkcjonariuszy. Podane w uzasadnieniu kasacji okolicznosci majgce, zdaniem
obroncy, dowodzi¢ ze taka presja miata miejsce, jednak wcale o tym nie Swiadczg.
Fakt, ze przestuchujgcy go policjanci wczeéniej brali udziat w okreslonych
czynnosciach (sporzgdzanie notatek, dokonywanie ogledzin), nie przesgdza sam w
sobie o tym, ze wptywali oni na jego wyjasnienia. Sad pierwszej instancji opierajgc
sie na opiniach biegtych stwierdzit, ze oskarzony w czasie sktadania wyjasnien w
dniach 7 i 8 lutego 2010 r. byt trzezwy (s. 31 — 35 uzasadnienia). W tej kwestii
konieczna byfa réwniez weryfikacja dowodu w postaci opinii prywatnej, w ktérej na
podstawie podpisu ztozonego pod protokotem wyciggniety zostat wniosek, ze
oskarzony nie moégt by¢ wéwczas trzezwy (s. 35-38 uzasadnienia sgdu pierwszej
instancji, s. 5-9 uzasadnienia sgdu odwotawczego). Nie ma potrzeby przytaczania
w tym miejscu wywodu Sgdu Okregowego. Powtérzy¢ nalezy jedynie za tym
Sadem, ze zaburzenia grafizmu, ktére staty sie podstawg do tak daleko idgcych
wnioskow w opinii prywatnej, spowodowane zostaty wiasnie odstawieniem przez
oskarzonego alkoholu.

Odnosnie do podnoszonej w kasacji kwestii przyjecia przez oskarzonego
lekéw. Wprawdzie rzeczywiscie ustalen co do tego, kiedy faktycznie R. F. miat
zazy¢ wymienione przez obronce leki, nie dokonano, jednak w sprawie istotne byto
- poczynione na podstawie opinii biegtych - ustalenie, ze leki te nie doprowadzity

go do stanu, o ktérym mowa w art. 31 § 1 lub § 2 k.k. (s. 32 uzasadnienia).



Wbrew skarzgcemu brak jest réwniez podstaw do stwierdzenia, ze
postepowanie w tej sprawie byto prowadzone wadliwie, bowiem organy procesowe
dazyty do potwierdzenia jednej z gory przyjetej wersji zdarzenia. Sad przeprowadzit
wszechstronne postepowanie dowodowe, ktore nie wykazato, by mozliwa byta inna
wersja zdarzen niz ta, wynikajgca z przyznania sie oskarzonego. Natomiast
nierzetelne sg twierdzenia obroncy skazanego, jakoby doszto do zaniechania
badania sladow biologicznych na sznurze. Badania te byly przeprowadzone, ale nie
doprowadzity do potwierdzenia obecnosci na nim materialu genetycznego
pochodzgcego od skazanego (s. 39 uzasadnienia sgdu pierwszej instancji). Warto
jednak podkreslic, ze pod paznokciami pokrzywdzonej znajdowat sie materiat
genetyczny pochodzgcy od skazanego, co potwierdza dokonane w sprawie
ustalenia, ze w pierwszej fazie zdarzenia stawiata ona opo6r sprawcy. Jezeli zas
chodzi o wnioski wywodzone z faktu, ze swiadek P. N. poczgtkowo nie dostrzegt w
mieszkaniu skazanego, co ma sugerowac¢, ze mogt tez nie dostrzec innej osoby,
ktdra byta sprawcg zabdjstwa, podkreslic nalezy, ze sSwiadek poczgtkowo zauwazyt
jedynie ciato pokrzywdzonej, gdyz obserwowat wnetrze mieszkania z korytarza.
Jednak zaraz potem, gdy poinformowat o tym Zone i wrdcit na korytarz, to
zauwazyt, ze skazany usituje przemiescic jej ciato.

W konsekwenciji trzeba uznac¢, ze Sad Apelacyjny prawidiowo skontrolowat
ocene materialu dowodowego dokonang przez Sgd Okregowy. Podniesiony w
kasacji zarzut to jedynie wyraz niezadowolenia skarzgcego z dokonanych przez
Sad meriti ustalen faktycznych, a nastepnie zaakceptowanych przez Sad drugiej
instancji. Niezadowolenie to nie stanowi jednak razgcego naruszenia prawa, ktére
mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku Sadu Apelacyjnego. Whniesiona kasacja
stanowi wiec jedynie probe wywotania ponownej kontroli ustalen faktycznych. Pod
pozorem naruszenia przepisOw prawa procesowego ma ona de facto na celu
podwazenie ustalen faktycznych.

W tym stanie rzeczy, wobec oczywistej bezzasadnosci zarzutéw
wywiedzionych przez skarzgcego, kasacje wtasnie jako takg nalezato oddalic.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art.
636 § 1 k.p.k. wzw. z art.518 k.p.k.






