V KK 312/24

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej
w sprawie uniewinnionego D. G. i in.
watpliwosci co do wykonania orzeczenia,

na podstawie art. 13 § 1 k.k.w.

postanowit

rozstrzygng¢ watpliwosci co do wykonania rozstrzygniecia zawartego
w pkt Il postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2025 r.,
sygn. akt V KK 312/24, w ten sposob, ze stwierdzi¢, iz zasgdzona nim
od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K., Kancelaria Adwokacka w K.,
kwota 885,60 zt nie podlega wyptacie, a na jej poczet podlega
zarachowaniu kwota wynagrodzenia przyznanego juz petnomocnikowi
postanowieniem Sgdu Okregowego w Kaliszu z 10 czerwca 2024 r.,
sygn. akt IV WKK 8/24.

UZASADNIENIE

W dniu 27 maja 2024 r. petnomocnik oskarzyciela positkowego subsydiarnego
wniosta kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu z 27 marca 2024 r., sygn.
akt IV Ka 22/24, w ktérej zawarta wniosek o zasgdzenie kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm

przepisanych.
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Sad Okregowy w Kaliszu postanowieniem z 10 czerwca 2024 r., sygn. akt IV
WKK 8/24, zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. 885,60 zt tytutem
nieoptaconych kosztow za sporzgdzenie i wniesienie kasacji w imieniu oskarzyciela
positkowego subsydiarnego.

Postanowieniem z 7 kwietnia 2025 r. Sgd Najwyzszy, oddalajgc kasacje jako
oczywiscie bezzasadng, zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K,
Kancelaria Adwokacka w K., 885,60 zt (osiemset osiemdziesigt pie¢ i 60/100), w
tym 23% VAT, tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji jako
petnomocnik oskarzyciela positkowego subsydiarnego ustanowiony z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W mys$l art. 626 § 1 k.p.k. regulg jest, ze w orzeczeniu konczgcym
postepowanie w sprawie sgd okresla, kto i w jakiej czesci i zakresie ponosi koszty
procesu, rozstrzygniecie o Kkosztach postepowania kasacyjnego nalezy do
kompetencji Sgdu Najwyzszego.

Jak zasadnie wykazano to w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 29 lipca
2021 r., IV KK 223/21, praktyka orzecznicza polegajgca na przyznaniu
obronicy/petnomocnikowi wyznaczonemu z urzedu wynagrodzenia za sporzgdzenie
i wniesienie kasacji juz na etapie czynnosci podejmowanych przez sgd odwotawczy
jest btedna i wykracza poza wiasciwos$¢ funkcjonalng tego sgdu chocby z tego
powodu, ze Sad Najwyzszy nie jest zwigzany wnioskiem o przyznanie
wynagrodzenia za sporzgdzenie i wniesienie kasacji i w wypadku stwierdzenia jej
niedopuszczalnosci moze takiego wniosku nie uwzgledni¢ (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 22 maja 2019 r., V KK 141/19, OSNKW 2019, z. 8, poz. 44;
20 wrzesnia 2017 r., Il KK 384/17, OSNKW 2018, z.1 poz. 6; 16 listopada 2015 r.,
I KK 310/15). Ze wzgledu na uprawnienie wnoszgcego kasacje
obroncy/petnomocnika do udziatu w toczgcym sie postepowaniu, zasgdzenie optaty
za sporzadzenie i wniesienie kasacji nie zamyka rowniez ostatecznie kwestii
wynagrodzenia naleznego adwokatowi z  tytulu wyznaczenia go
obroica/petnomocnikiem z urzedu w postepowaniu kasacyjnym i uczestniczenia w
rozprawie kasacyjne;.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze w niniejszej sprawie tego rodzaju

postanowienie zapadto i wyptacono petnomocnikowi zasgdzone nim
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wynagrodzenie. Dlatego tez zasgdzona przez Sgd Najwyzszy postanowieniem z 7
kwietnia 2025 r. kwota nie moze zosta¢ wyptacona.

Z przytoczonych powodow nalezato orzec jak na wstepie.
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