Sygn. akt V KK 312/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski
SSN Roman Sadej (sprawozdawca)

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,

w sprawie P.L.

skazanego z art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art.65 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 lutego 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 4 stycznia 2017 r., sygn. akt IV Ka .../16

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 20 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il K .../11,

oddala kasacje, a kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 20 wrzesnia 2016r. P.L. zostat

skazany za to, ze dziatajgc wspolnie i w porozumieniu, w warunkach czynu
ciggtego oraz czynigc sobie z popetnienia przestepstwa state zrodto dochodu,
wprowadzit do obrotu znaczng ilo§¢ substancji psychotropowych i srodkow
odurzajgcych, a nadto ich udzielat, tj. za czyn z art. 56 ust. 11 3 w zb. z art. 59 ust.

1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 §



2 kk. wzw. z art. 12 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. — na kare 2 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 40 stawek dziennych po 20 zt
kazda; na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeczono przepadek rownowartosci korzysci
majgtkowej osiggnietej z popetnionego przestepstwa; na podstawie art. 70 ust. 4
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii orzeczono
nawigzke na rzecz Stowarzyszenia M.; rozstrzygnieto w przedmiocie kosztoéw
sgdowych.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci przez obrohce oskarzonego
P.L. W apelacji podniesione zostaty zarzuty obrazy nastepujgcych przepisow
postepowania: 1) art. 6 k.p.k., poprzez przestuchanie na rozprawie przed sgdem
Swiadka K.P. w okolicznosciach uniemozliwiajgcych zweryfikowanie jego twierdzen
poprzez zadawanie mu pytan, a w konsekwencji naruszenie prawa oskarzonego do
obrony, 2) art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 192 § 2 k.p.k., poprzez zaniechanie
przestuchania swiadka K.P. z udziatem biegtego psychologa w celu zweryfikowania
stanu psychicznego swiadka, jego zdolno$ci postrzegania oraz odtwarzania przez
niego postrzezen, 3) art. 7 k.p.k., poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie
materiatu dowodowego; a nadto zarzut razgcej niewspotmiernosci orzeczonej
wobec oskarzonego kary.

Autor apelacji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczgcym
kary, poprzez jej obnizenie do kary 2 lat pozbawienia wolnosci oraz warunkowe
zawieszenie jej wykonania.

Wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia 4 stycznia 2017r. zaskarzone
orzeczenie utrzymano w mocy; orzeczono w przedmiocie kosztow sgdowych.

Od tego wyroku kasacje wnidst obronca skazanego, zarzucajgc:

1. ,razgce naruszenie przepisow postepowania, a to art. 437 §1 k.p.k. i art. 433 §
1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 4 k.p.k. art. 447 § 1 k.p.k., ktdére mogto mie¢ istotny wptyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, polegajgce na zaniechaniu uchylenia przez Sad
Okregowy w S. orzeczenia Sadu | Instancji, mimo ze Sgd Okregowy w S. winien by}
rozpozna¢ sprawe w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a nadto,

mimo ze utrzymanie w mocy orzeczenia tego Sadu byto razgco niesprawiedliwe, z



uwagi iz Sedzia Sadu Rejonowego |.K., ktora tworzyta sktad Sadu | instancji w
sprawie P.L., wydata wyrok w trybie art. 335 k.p.k. w sprawie wspétoskarzonego
B.B., co stanowi okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci Tego Sedziego w sprawie P.L.”,

2. ,razace naruszenie przepisow postepowania, a to art. 437 §1 k.p.k. i art. 433 §
1 k.p.k. wzw. z art. 440 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 41410
k.p.k. oraz art. 192 § 2 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k., ktére mogto miec istotny
wpltyw na tres¢C zaskarzonego orzeczenia, polegajgce na utrzymaniu w mocy
wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 20 wrzeénia 2016 r., mimo ze orzeczenie
Sadu | instancji zostato wydane na podstawie zeznan swiadka K.P. (poprzednio
G.), zZtozonych w postepowaniu przygotowawczym, lecz nie potwierdzonych przed
sagdem, a nadto mimo zaniechania przestuchania swiadka w obecno$ci biegtego
psychologa i mimo nieprzeprowadzenia dowodu z opinii tego biegtego, podczas
gdy postawa swiadka przed Sadem wskazywata na uzasadnione watpliwosci co
stanu psychicznego swiadka i jego mozliwosci odtwarzania postrzezen,

3. razgce naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 437 § 1 k.p.k. i art. 433 §
1 k.p.k. wzw. z art. 440 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 41410
k.p.k., ktore mogto mieC istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia,
polegajgce utrzymaniu w mocy wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 20 wrze$nia
2016 r., mimo ze orzeczenie Sadu | Instancji zostalo wydane na podstawie
niewiarygodnych zeznan swiadka D.K. ktéry wielokrotnie swoje zmieniat zeznania
w zakresie udziatu P.L. w przypisanym mu czynie zabronionym, a nadto byt osobg
karang”;

4. ,razgce naruszenie przepisdw prawa procesowego, a to art. 437 §1 k.p.k. i art.
433 §1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
poprzez utrzymanie w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 20 wrzesnia
2016 r., mimo ze Sad | Instancji dokonat niewtasciwej wyktadni przepisu prawa
materialnego, tj. art. 65 §1 kk, polegajacej na przyjeciu, ze uczynieniem sobie
statego zrédta dochodu z popetnienia przestepstwa jest takze sporadyczne
wprowadzenie do obrotu i udzielenie srodka odurzajgcego, podczas gdy kilkukrotne
dokonanie powyzszych czyndw nie pozwala na przyjecie, iz P.L. uczynit sobie z

popetnienia przestepstwa state zrodto dochodéw,



5. razgce naruszenie przepisdOw postepowania, a to art. 437 §1 k.p.k. i art. 438 pkt
1 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. i art. 41410 k.p.k., ktére mogto mie¢ istotny wptyw na
treSC zaskarzonego orzeczenia, poprzez bezpodstawne przyjecie, iz P.L. byt
uprzednio wielokrotnie karany, mimo ze z informacji z Krajowego Rejestru Karnego
wynika, ze skazany nigdy nie byt karany”.

W konkluzji autor kasacji wnidst o uchylenie wyrokéw sgdow obu instancji i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania lub tez uchylenie wyrokow sgdéw obu
instancji i uniewinnienie P.L. od przypisanych mu czynow.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnej. Do tego stanowiska ustosunkowat sie nastepnie obronca
skazanego, podtrzymujgc zapatrywania wyrazone w kasacji.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy P.L. na uwzglednienie nie zastugiwata.

Niewatpliwie najistotniejszy byt pierwszy zarzut kasacji, ktory spowodowat na
etapie postepowania kasacyjnego wstrzymanie wykonania prawomocnhego
orzeczenia w trybie art. 532 § 1 k.p.k. Blizsza jednak analiza tego zarzutu nie
pozwolita na jego podzielenie i to z trzech powoddw.

Po pierwsze, bezspornym jest w sprawie, ze w toku dotychczasowego
postepowania jurysdykcyjnego P.L. ani jego obrohcy nigdy nie ztozyli wniosku o
wytgczenie sedziego w trybie art. 42 § 1 w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. Okolicznos$¢, ze
Sad pierwszej instancji w tym samym sktadzie osobowym, na przeszto rok (dnia 4
listopada 2011r.) przed rozpoczeciem przewodu sgdowego w sprawie P.L. (dnia 29
stycznia 2013r.), wydat w trybie konsensualnym (art. 335 §1 k.p.k.) wyrok skazujgcy
B.B., byla skazanemu oraz jego obroncom znana. Wynikato to chocby z faktu, ze
akt oskarzenia obejmowat obu tych oskarzonych, a sprawe P.L. wylgczono do
odrebnego postepowania (k.1301). Sprawa tego skazanego toczyta sie na
kilkunastu terminach rozpraw i zakonczyta sie wydaniem wyroku w dniu 20
wrzesnia 2016r. Wielokrotnie zatem istniata mozliwosci zlozenia stosownego
wniosku, nawet uwzgledniajgc regulacje z art. 41 § 2 k.p.k.,, a jednak strona

zasadnosci ztozenia wniosku nie dostrzegata.



Zarzutu zwigzanego z tg kwestig nie podniesiono takze w apelacji obroncy
skazanego.

W kasacji zarzucono, ze w zaistniatej sytuacji procesowej Sad ad quem
powinien jg dostrzec z urzedu, ocenic jako razgcg niesprawiedliwos¢ proceduralng i
wyrok Sgdu a quo uchyli¢ na podstawie art. 440 k.p.k. Autor kasacji wskazat przy
tym, ze do obrony P.L. ustanowiony zostat dopiero po wydaniu wyroku przez Sad
odwotawczy, i ,z tych wzgledow skarzgcy dowiedziat sie o okolicznosci z art. 41
k.p.k.” na etapie sporzgdzania kasacji. Stanowisko takie byto oczywiscie btedne.
Strong procesowg byt bowiem oskarzony i w jego imieniu dziatali obroncy w toku
catego postepowania sgdowego. Zmiana osoby obronhcy, rzecz jasna, w zadnym
razie nie moze zmieni¢ statusu strony procesowej, a przez to usprawiedliwiac jej
zaniechan na wczes$niejszych etapach postepowania.

Skarzacy wywodzit w kasacji, ze orzekanie przez ten sam skfad Sadu
pierwszej instancji w sprawie B.B., a nastepnie w sprawie P.L. byto tak powaznym
uchybieniem, Ze nie reagujgc na nie, w sposob razgcy Sgd odwotawczy naruszyt
art. 440 k.p.k. ObrohAca powotat sie przy tym na orzeczenia Sadu Najwyzszego
wskazujgce na obowigzek sedziego ujawnienia okolicznosci wywotujgcych
uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci, niezaleznie od inicjatywy stron
procesowych. Sam fakt, ze ten sam sedzia orzekat w obu sprawach, na podstawie
— jak twierdzit skarzgcy — tego samego materiatu dowodowego, powodowat
watpliwosci co do jego bezstronnosci.

Sad Najwyzszy istotnie wyrazat stanowisko, ze kiedy sgd w tym samym
sktadzie juz raz oceniat konkretny materiat dowodowy, to nie powinien orzeka¢ w
sprawach innych oskarzonych o ten sam czyn badz o czyn z nim zwigzany, kiedy
zarzuty majg zbiezng podstawe dowodowg (np. sprawy V KK 57/12; V KK 386/10
czy lll KK 257/08). Nie mozna jednak nie dostrzegaé¢ tego, ze kazdorazowo
sytuacja procesowa wymaga odrebnych ocen, uwzgledniajgcych realia konkretnych
spraw. Nie jest to uniwersalna reguta, wskazujgca, ze kiedy ten sam sktad sadu juz
raz w okreslonej sprawie ocenit konkretny dowdd osobowy, a wystepuje on takze w
innej sprawie, to sedzia powinien sie wytgczy¢ z uwagi na watpliwosci co do jego
bezstronnosci. Na koniecznos¢ indywidualnej oceny kazdej sprawy wskazujg te

judykaty Sgdu Najwyzszego, ktore wrecz wymagajg dla skutecznosci kasacyjnego



zarzutu naruszenia art. 41 § 1 k.p.k. ztozenia w toku postepowania jurysdykcyjnego
stosownego wniosku w trybie art. 42 § 1 k.p.k. — por. np. sprawy Il KK 421/07 czy
IV KK 244/17. Zatem i w sprawie przedmiotowej to do Sgdu ad quem nalezata
ocena, czy mimo braku wniosku o wylgczenie, zachodzita w niej razaca
niesprawiedliwos¢ proceduralna, uzasadniajgca zastosowanie art. 440 k.p.k. Tresc
wyroku Sgdu Okregowego wyklucza, aby do takiego wniosku Sad doszedt, a realia
sprawy jasno przekonujg, ze powodow ku temu nie miat.

Po drugie, analizujgc protokdt posiedzenia z dnia 4 listopada 2011r.,
podczas ktoérego zapadt wyrok skazujgcy B.B. (uzasadnienia nie sporzgdzano),
stwierdzi¢ trzeba, ze w jego toku nie ujawniono ani zeznan K.P. (uprzednio G.), ani
D.K. (k.1301). Niewatpliwie u podstaw uwzglednienia wniosku prokuratora
ztozonego w trybie art. 335 § 1 k.p.k., przede wszystkim legt dowdd z wyjasnien
samego B.B., ktéry przyznat sie do winy w zakresie zarzucanych jemu czynow
(innych wszak niz zarzucone P.L.) i szczegdtowo opisat ich przebieg (k.1213).
Materiat dowodowy dotyczgcy dwoch czynow przypisanych B.B. opierat sie zatem
na jego wyjasnieniach, potwierdzajgcych to co na ich temat przedstawiat K.P.
Zadnego zwigzku z tymi czynami nie miat P.L. i o nim, w konteksécie zarzutdéw
postawionych B., K.P. sie nie wypowiadat. Z czynami przypisanymi B.B. nie miat tez
nic wspolnego dowdd z zeznan/wyjasnien D.K.

Po trzecie, wtasnie poréwnanie dowodowej podstawy wyroku skazujgcego
P.L. z takg podstawg dotyczacg skazania B.B., wyklucza wniosek o zaistnieniu w
sprawie watpliwosci co do bezstronnosci Sgdu a quo, o jakich mowa w kasacji.
Wszak podstawowym dowodem obcigzajgcym P.L. byly depozycje D.K. (w czesci
ocenionej za wiarygodne, a wiec te skladane w toku $ledztwa), na podstawie
ktérych ustalono wszelkie istotne okolicznosci przestepstwa przypisanego P.L. Nie
tylko Sady obu instancji ten dowdd oceniaty za kluczowy, ale takg sama jego ocene
wyrazit i obronca skazanego w apelacji (str.3). Zeznania/wyjasnienia K.P. miaty role
drugorzedng (str.10 uzasadnienia SR).

Biorgc pod uwage wszystkie te argumenty, nie mozna bylo uznaé
zasadnosci pierwszego z zarzutow kasacyjnych.

Zarzuty kasacji obroncy oznaczone punktami od 2. do 4. oceni¢ nalezy jako

bezzasadne w stopniu oczywistym. Nie wymagajg one szerszego odniesienia.



Drugi zarzut w istocie dotyczyt dokonanej przez Sady obu instancji oceny
wiarygodnosci depozycji K.P., a oceny takie wykraczajg poza kategorie razgcych
naruszen prawa, o ktorych mowa w art. 523 § 1 k.p.k. W uzasadnieniu wyroku Sad
ad quem w sposoOb nienaruszajgcy standardu kontroli instancyjnej odnidst sie do
zarzutow apelacyjnych podniesionych w tej mierze (str.11). Catkowicie chybione
byto powtérzenie w kasacji tez o koniecznosci przestuchania tego sSwiadka na
rozprawie przy udziale biegtego psychologa. To przeciez nie zadne utomnosci
natury psychicznej, a w petni Swiadome postepowanie K.P. uniemozliwito rzetelne
przestuchanie na rozprawie gtdwnej. Na samym wstepie przestuchania swiadek
stwierdzit, ze nie bedzie zeznawat, musi chroni¢ dzieci, nie bedzie odpowiadat na
pytania, wulgarnie demonstrujgc przyjetg postawe i konsekwentnie jg kontynuujgc
podczas odczytywania uprzednich depozycji (k.1550-1551). Rzecz jasna,
zachowanie takie nie przekreslito wartosci dowodowej jakze obszernych i
szczegotowych  jego  wyjasnien  skladanych ~w  toku postepowania
przygotowawczego.

Trzeci zarzut kasacji, podobnie jak powyzszy, dotyczyt oceny zeznan D.K.
Ten dowdd, jako wszak ,kluczowy” zostat poddany wnikliwej analizie zaréwno przez
Sad a quo, jak i przez Sad ad quem. Ten ostatni z catg rzetelno$cig odnidst sie do
argumentacji apelacyjnej (str.6-10), w zadnej mierze nie naruszajgc obowigzkow
wynikajgcych z dyspozyciji art. 433 § 2 k.p.k. oraz 457 § 3 k.p.k.

Nie byt tez trafny zarzut czwarty, jakoby Sad odwotawczy dokonat
nienalezytej kontroli w zakresie przypisania skazanemu dziatania w warunkach art.
65 § 1 k.k., to jest uczynienia z popetnienia przestepstwa statego zrédta dochodu.
Zarzut taki w apelacji podniesiony nie zostat, a w Swietle argumentacji
przedstawionej przez Sad pierwszej instancji (str.15-16 uzasadnienia), twierdzenia
autora kasacji, ze byly podstawy do ingerowania w tym zakresie przez Sad
odwotawczy poza granicami tego srodka, na podstawie art. 440 k.p.k., byly
kompletnie chybione. Sgd ad quem wprost zresztg zaakceptowat takg subsumpcije,
dajac temu wyraz w uzasadnieniu swojego wyroku (str.13). O naruszeniu zatem
swych obowigzkéw kontrolnych mowy by¢ nie moze.

Innej oceny dokonac trzeba w zakresie ostatniego — pigtego zarzutu kasacji.

Tu niewatpliwie trafnie obrohca wskazat, ze Sad odwotawczy, odnoszac sie do



zarzutu wymierzenia skazanemu kary niewspotmiernie surowej, zupetnie
bezpodstawnie przyjat, iz P.L. byt wielokrotnie karany. Niewatpliwie skazany karany
nie byt, co wynikato z danych o niekaralnosci uzyskanych takze przez Sad
Okregowy (k.1659). Zawarcie takiego stwierdzenia w uzasadnieniu wyroku
stanowito niewatpliwie powazne uchybienie, ktére jednak — w realiach tej sprawy —
oceni¢ nalezy jako niemajgce istotnego wptywu na tres¢ wyroku. Po pierwsze
dlatego, ze Sad pierwszej instancji, przedstawiajgc okolicznosci majgce wptyw na
wymiar kary wprost powotat sie na dotychczasowg niekaralnos¢ skazanego, jako
okolicznos¢ tagodzgca (str.16), a taki stan rzeczy w apelacji akcentowat réwniez
obronca (str.7). Po drugie, to przeciez na rozprawie odwotawczej Sad ujawnit
aktualne dane ,0 karalnosci oskarzonego” (k.1662), z ktoérych jasno wynikato, ze w
kartotece karnej ,nie figuruje” (k.1659). Bezposrednio po zamknieciu rozprawy
odwotawczej, po wystuchaniu gtoséw stron i odbytej naradzie, zostat ogtoszony
zaskarzony wyrok. Nie moze budzi¢ zatem watpliwosci, ze na etapie samego
wyrokowania Sad ad quem miat petng wiedze o niekaralnosci skazanego.
Bezsporny btad w uzasadnieniu wyroku nastgpit zatem na etapie sporzgdzania tego
dokumentu, a nie samego wyrokowania, co nie pozwala na przyjecie mozliwosci
istothnego wptywu naruszenia art. 457 § 3 k.p.k. na tres¢ wyroku, jak tego wymaga
dyspozycja art. 523 § 1 k.k.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zaden z zarzutéw kasacji
obroncy P.L. na uwzglednienie nie zastugiwat, co implikowato jej oddalenie.

Skazany zostat obcigzony kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

a.t



