Sygn. akt V KK 312/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie J. S.

skazanego z art. 177 § 2w zw. z art. 178 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 26 listopada 2015 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt IV Ka 1292/14,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Olesnicy

z dnia 17 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il K 1081/12

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, obcigzajac

skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
W sprawie niniejszej J. S. zostat, wyrokiem Sgadu Rejonowego w Olesénicy,

uznany winnym popetnienia zarzucanego mu przestepstwa, zakwalifikowanego z
art. 177 § 1 w zw. z art. 178 § 1 k.k., ktére miato miejsce w dniu 10 listopada 2011
r.w W. i w wyniku ktérego doszto do zgonu pokrzywdzonego tym zachowaniem i
skazany za nie, na podstawie art. 177 § 2 w zw. z art. 178 § 1 k.k., na kare 4 lat
pozbawienia wolnosci, z orzeczeniem takze, w oparciu o art. 42 § 3 k.k., srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia na zawsze wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu Ilgdowym. Od wyroku tego apelowali obroncy oskarzonego.
Pierwszy z nich (adw. A. M.) podniést wéwczas zarzut razgcej obrazy art. 7 k.p.k.
przez btedne przyjecie: a) ze oskarzony miat Swiadomos¢, iz pokrzywdzony i inna

jeszcze osoba probowali podda¢ go kontroli, zarzgdzonej wewnetrznie przez O.



S.A. oraz b) ze gdyby byt on w bfedzie co do takiej osoby i w przekonaniu, ze
chodzi o napad na niego, to przekazatby niezwtocznie zawiadomienie zaréwno do
swojej firmy, jak i powiadomit Policje o zaistnieniu takiego zdarzenia, czego nie
uczynit, a takze c) ze ograniczajgc sie do wykonania telefonu do kolegi, chciat
polepszyC swojg sytuacje procesowg w przysztosci oraz d) ze w celu unikniecia
odpowiedzialnosci za wypadek, zjechat z zaplanowanej dla niego trasy i e) ze
powinien on mie¢ Swiadomos¢, iz przy wykonywanym przez niego manewrze
dojdzie do kontaktu pokrzywdzonego z jego pojazdem, jak rowniez f) ze mimo
przyjecia, iz do wypadku doszto na skutek nieprawidtowych zachowan zaréwno
oskarzonego, jak i pokrzywdzonego, przypisano mu spowodowanie
przedmiotowego wypadku. Natomiast drugi z obroncéw (adw. J. K.) wysunat
zarzuty obrazy prawa procesowego, a to art. 4, 7, 196 § 3 w zw. z art. 167 oraz art.
200 i 201 k.p.k., a takze btad w ustaleniach faktycznych przez przypisanie
oskarzonemu spowodowania wypadku komunikacyjnego w sytuacji, gdy takze
zachowanie pokrzywdzonego byto niedozwolone w Swietle przepisow Prawa o
ruchu drogowym, a nadto razgcg niewspétmiernoS¢ orzeczonej Kkary i
zastosowanego srodka karnego.

Po rozpoznaniu tych Srodkow odwotawczych, Sgd Okregowy we Wroctawiu
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc obie te skargi za oczywiscie
bezzasadne. Od orzeczenia Sgdu odwotawczego kasacje wywiodt kolejny obronca
oskarzonego, podnoszgc zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego, a to art.
177§ 2w zw. z art. 178 § 1 k.k. oraz art. 42 § 3 k.k., a nadto obraze art. 5§ 2 i art.
7 k.p.k. przez przyjecie: a) ze jedyng i bezposrednig przyczyng wypadku byto
niezastosowanie regut ostroznosci przez oskarzonego oraz b) btedne
nieuwzglednienie stopnia przyczynienia sie do niego przez samego
pokrzywdzonego i c) btedng wyktadnie art. 178 § 1 k.k. przez przypisanie
oskarzonemu znamienia ucieczki z miejsca zdarzenia, przy jednoczesnym
ustaleniu, ze nie miat on $wiadomosci, ze potrgcit pokrzywdzonego oraz d)
pominiecie z uwagi na powyzsze, ze zachodzit w tej sprawie wyjgtkowy wypadek
uzasadniony szczegdolnymi okolicznos$ciami, o jakim mowa w art. 42 § 3 k.k. i
wymierzenie oskarzonemu kary 4 lat pozbawienia wolnosci oraz zakazu

prowadzenia wszelkich pojazdéw na zawsze, a nadto e) dowolng, subiektywng i



fragmentaryczng ocene dowodow, w wyniku ktorej doszto do bezzasadnego
przyjecia, ze oskarzony wiedziat, iz nie jest on obiektem napadu w celu kradziezy
przewozonego przez niego paliwa. Wywodzgc w ten sposéb, skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na te skarge, prokurator Prokuratury Okregowej we Wroctawiu
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Rozpoznajac te kasacje, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarge te rzeczywiscie cechuje bezzasadnos¢ w stopniu oczywistym, stad
tez jej rozpoznanie na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

Rzecz bowiem w tym, Zze postawiony w tej skardze zarzut razgcego
naruszenia prawa materialnego, tak naprawde opiera sie na podwazaniu
dokonanych przez Sady w tej sprawie ustalen faktycznych. | to dopiero przy
przyjeciu owych innych ustalen mozna bytoby méwi¢ o wadliwej subsumcji
zachowania oskarzonego pod przepisy, z ktorych je zakwalifikowano. To samo
dotyczy podnoszonego w tej kasacji zarzutu obrazy jakoby art. 5 § 2 i art. 7 k.p.k.,
jako ze ustalenia odnosnie do sprawstwa oskarzonego opieraly sie na
réznorodnych dowodach (Swiadkowie, opinie biegtych), podczas gdy lansowana w
kasacji teza, ze oskarzony byt przekonany, iz ma miejsce préba napadu na
prowadzony przez niego pojazd, oparta jest na dowodzie z jego wyjasnien, ktéremu
Sad meriti wiary nie dat, ze wskazaniem, z jakich uczynit to powodéw, a Sad
odwotawczy bardzo szczegotowo analizowat te kwestie w aspekcie zarzutéw
apelacyjnych (k. 878- 881), czego skarzgcy juz nie zauwaza.

Zresztg w kwestii ustalen faktycznych Sad ten wypowiedziat sie bardzo
obszernie i to w réznych aspektach podnoszonych w apelacjach obu obroncéw (k.
878-884). Skarzgcy za$, pod pozorem rzekomej obrazy prawa materialnego lub
procesowego, probuje podda¢ ocenie Sadu kasacyjnego dokonane ustalenia
faktyczne, czego jednak w tym nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia czyni¢ nie
wolno. Sg to zatem zarzuty catkowicie niekasacyjne.

Zarzutem niemajgcym zas$ w ogole oparcia w materiale tej sprawy, jest
podnoszenie, ze doszto do btednej wyktadni art. 178 § 1 k.k., gdyz przypisano
oskarzonemu ucieczke z miejsca zdarzenia, przy jednoczesnym jakoby przyjeciu,

ze nie miat on Swiadomosci, iz potracit pokrzywdzonego. Tymczasem z ustalen



faktycznych, poczynionych takze w oparciu o opinie biegtych oraz kontroli ich
prawidtowosci przez Sad odwotawczy wynika wyraznie, ze przyjeto, iz oskarzony
miat Swiadomos¢, ze doszto do wypadku z udziatem kontrolera O. S.A. (k. 806 i
884).

Wreszcie, gdy chodzi o zarzut naruszenia art. 42 § 3 kk., to ma on -
podobnie jak pierwszy z analizowanych wczes$niej zarzutow obrazy tej sfery prawa
— charakter niekasacyjny. Dotyczy bowiem — jak wprost wynika z tej skargi — kwestii
niewspotmiernego orzeczenia wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci i
Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow. Tymczasem zaréwno kara, jak i
taki srodek, nie mogg by¢ przedmiotem kasacji, chyba ze zasadnie podniesionoby
obraze prawa materialnego, ktora spowodowata wadliwe w tej kwestii
rozstrzygniecie. Rzecz jednak w tym, Zze przywotany w tej skardze art. 42 § 3 k.k.
zaktada obowigzek orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow na zawsze m.in., gdy
miato miejsce przestepstwo z art. 177 § 2 kk., a sprawca zbiegt z miejsca
zdarzenia, zezwalajgc jedynie sgdowi na odstgpienie od tak zaostrzonego Srodka
karnego jezeli zachodzi 6w wyjatkowy wypadek uzasadniony szczegolnymi
okolicznosciami. Skarzgcy podnosi, ze w sprawie niniejszej zachowanie
pokrzywdzonego zwiekszyto ryzyko wystgpienia skutku, o jakim mowa w art. 177 §
2 k.k. i nie wzieto tego pod uwage. Jednakze z dokumentacji tej sprawy wynika
wyraznie, ze Sady mialy na uwadze fakt przyczynienia sie pokrzywdzonego do
wypadku (k. 809-810 i 884), ale mimo to uznaly, iz z innych, szczegétowo
wskazanych okoliczno$ci, niezbedne jest orzeczenie zaréwno kary pozbawienia
wolnosci, jak i srodka karnego, o jakim mowa w art. 42 § 3 k.k. (k. 812-813, i 884-
885). Tym samym o zadnej obrazie prawa materialnego nie mozna tu mowic, a
skarzgcy preferuje jedynie inng ocene okolicznosci, ktére Sady miaty na uwadze,
wymierzajgc Srodki reakcji karnej. Odmienna ocena strony nie oznacza jednak
zaistnienia w tej sprawie razgcej obrazy prawa, jakiej wymaga art. 523 § 1 k.p.k.

Powyzsze wskazuje, ze w sprawie niniejszej nie doszto do naruszenia
zadnego z przywotanych w tej kasacji przepiséw prawa. Tym samym jest to skarga
oczywiscie bezzasadna. Oddalajgc jg z tego powodu, Sgd Najwyzszy — stosownie
do art. 637a w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. — obcigzyt skazanego kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego. Majgc zas na uwadze sposob formutowania zarzutéw



tej skargi, i to w 18 roku od powrotu kasacji do polskiego procesu karnego, Sad
Najwyzszy zdecydowat o sporzgdzeniu z urzedu uzasadnienia tego orzeczenia.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono, jak na wstepie.



