Sygn. akt V KK 311/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 grudnia 2016 r.,
sprawy N. W.

skazanego z art. 191 § 1 i art. 282 kk i innych kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 17 listopada 2015 r., sygn. akt IV Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 16 marca 2015 r., sygn. akt 1 K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 16 marca 2015 r. N. W. zostat

uznany za winnego popetnienia czynu z art. 191 § 1 k.k. w zb. z art. 280 § 1 k.k. w
zb.zart. 282 k.k.iart. 13§ 1 k.k. wzb. zart. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., z ktéry wymierzono mu kare 8 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Wyrok ten zostat zmieniony wyrokiem Sgdu Okregowego w
P. z dnia 17 listopada 2015 r. w ten sposéb, ze zmodyfikowano opis czynu
przypisanego oskarzonemu i zachowanie jego zakwalifikowano jako czyn z art. 191
§ 1 k.k.iart. 282 kk.iart. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i

art. 64 § 2 k.k. oraz wymierzono mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Obnizono takze orzeczony solidarnie obowigzek naprawienia szkody. W
pozostatym zakresie wyrok utrzymano w mocy.

Od powyzszego prawomocnego wyroku kasacje wniost obronca skazanego,
zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu: ,razgce naruszenie prawa procesowego,
ktore miato istotny wptyw na tresSC orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 42 § 3
k.p.k., polegajgce na uznaniu, iz wyznaczenie w dniu 14 stycznia 2015 r. przez
SSR J. B. kolejnych dziewietnastu termindw rozpraw po ztozeniu wniosku o
wytgczenie tego sedziego stanowi czynnoS¢ o charakterze czysto technicznym i
przez to jej podjecie byto dopuszczalne, podczas gdy przepis art. 42 § 3 k.p.k.
przewiduje, iz sedzia, co do ktérego ztozono wniosek o wytgczenie, jest
obowigzany przedsiewzigC jedynie czynnoSci nie cierpigce zwtoki, a co do
pozostatych czynnosci powinien powstrzymac sie od udziatu w sprawie.”

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w W. i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w P.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu umozliwiajgcym jej rozpoznanie
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Istotg skutecznej kasacji jest wykazanie i uargumentowanie zaistnienia w
sprawie razgcego naruszenia prawa (procesowego lub materialnego), ktore
dodatkowo miato istotny wptyw na tres¢ finalnego rozstrzygniecia (arg. ex. art. 523
§ 1 k.p.k. oraz chociazby postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia
2016 r., Il KK 291/16). Rozpoznawana skarga kasacyjna nie spetnia zadnego z
tych warunkéw.

W sprawie niniejszej skarzgcy nie wykazat, by wyznaczenie terminéw
rozpraw przez sedziego, co do ktérego ztozono wniosek o wytgczenie z uwagi na
rzekome zaistnienie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 41 k.p.k., naruszato

dyspozycje przepisu art. 42 § 3 k.p.k. Przepis ten w brzmieniu sprzed 15 kwietnia



2016 r. przewidywat, ze sedzia, co do ktorego zgtoszono wniosek o wytgczenie na
podstawie art. 41 k.p.k., moze ztozy¢ do akt stosowne oswiadczenie na pismie i
powstrzymuje sie od udziatu w sprawie. Jest jednak obowigzany przedsiewzigé
czynnosci niecierpigce zwitoki. Autor kasacji nie przedstawit zadnych argumentow,
ktore przekonywatyby, ze wyznaczenie przez przewodniczgcego skfadu terminéw
rozpraw, w sytuacji, gdy uruchomiona zostata procedura z art. 41 k.p.k. miatoby
narusza¢ przepis art. 42 § 3 k.p.k. W szczegdlnosci, nie zdotat wykazac, by
czynnosS¢ polegajgcg na wyznaczeniu termindbw rozpraw traktowacé inaczej, niz
czynnosc stricte techniczng, organizacyjng, a przy tym, co juz tylko na marginesie
powyzszego mozna zauwazy¢ na tle przebiegu procesu przed Sgdem | instanciji,
réwniez czynnosc niecierpigcg zwtoki.

Jednoczesnie autor kasacji nie pokusit sie nawet o podanie powodu, dla
ktorego mozna bytoby uznaé, ze takowa czynnosS¢ organizacyjna mogtaby w
jakikolwiek, nawet abstrakcyjny sposéb wptyng¢ na tres¢ rozstrzygniecia sprawy.
Wystarczy wszak tylko zauwazyc¢, ze nawet gdyby doszto do wytgczenia sedziego
PO wyznaczeniu przez niego termindéw rozpraw — co w sprawie nie nastgpito — i tak
nie miatoby Zzadnego wptywu na bieg procesu, rozwazany z punktu widzenia
stosowania przepiséw postepowania wazgcych na prawidtowosci rozstrzygniecia
kohcowego. Inny sedzia, ktory hipotetycznie wstgpitby do procesu na miejsce
sedziego wytgczonego, mogtby przeciez zarzagdzi¢ rozpoznanie sprawy zarowno na
terminach rozpraw juz wyznaczonych, jak i ustalonych na nowo. Rozwijanie tego
watku dla wykazania, ze kwestia ta byla catkiem obojetna dla rozstrzygniecia
sprawy, nalezy uznac za zbedne, zwtaszcza przy wspomnianym wyzej niedostatku
kasacji.

Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze z uwagi na wyjgtkowy charakter
regulacji instytucji wytgczenia sedziego przepis dotyczacy czynnosci tego sedziego
nalezy interpretowac scisle, jako dotyczgcy jedynie czynnosci stanowigcych
elementy merytorycznego rozpoznawania sprawy. Tylko wtedy prawo obywatela do
sprawiedliwego i bezstronnego rozpoznania sprawy moze zosta¢ naruszone. Nie
nalezg do tego katalogu jednak czynnosci techniczne, ktére powinny by¢ podjete
niezwtocznie z uwagi na zapewnienie sprawnosci postepowania (tak Sad

Najwyzszy chociazby w postanowieniu z dnia 30 kwietnia 2008 r., V KZ 19/08,



gdzie wskazat, ze: ,przydzielenie przez sedziego przewodniczgcego wydziatu, co
do ktérego dopiero zostata zapoczgtkowana procedura wytgczenia z powodow
okre$lonych w art. 41 § 1 kp.k.,, sprawy innemu sedziemu tego sgdu do
rozpoznania nalezy traktowac jako czynnoSC moggcq spetniac Kkryteria czynnosci
niecierpigcej zwfoki, a wiec mieszczgcg Sie w zaKkresie wyznaczonym przez przepis
art. 42 § 3 k.p.k.”). Wyznaczenie kolejnych rozpraw z wyprzedzeniem ma na celu
zapewnienie przez konkretny sktad sgdowy warunkéw (chociazby lokalowo -
organizacyjnych) dla dalszego sprawnego procedowania oraz daje stronom
klarowny obraz organizacji toku rozprawy, do ktorego z wyprzedzeniem mogg
dostosowac swojg aktywnos¢. Wszedzie tam, gdzie jest to mozliwie sgdy powinny
wyznaczac¢ rozprawy na przysztos¢ i w ten sposob zawczasu zapewniC sobie
racjonalizacje toku postepowania. Ponadto, jak stusznie wskazuje Prokurator w
swojej odpowiedzi na kasacje - uznanie, ze wszelkie czynnos$ci techniczne sg
wykluczone w przypadku uruchomienia procedury z art. 41 k.p.k. prowadzitoby do
destabilizacji procesu przez jego catkowity paraliz w okreslonych okresach.

Z tych wzgledow kasacja, jako oczywiscie bezzasadna, podlegata oddaleniu.



