Sygn. akt V KK 31/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

w sprawie M. Z.,

ukaranego z art. 121 § 1 k.w.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 9 marca 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ ukaranego
od wyroku zaocznego Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 5 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il W (...),

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci przekazuje sprawe w tym

zakresie Sadowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 8 lipca 2020 r. do Sadu Rejonowego w B. wptyngt wniosek
Kierownika Ogniwa Patrolowo - Interwencyjnego Komendy Powiatowej Policji
powiatu (...) wschodniego o ukaranie M. Z. obwinionego o to, ze w dniu 9 marca
2020 r. o godzinie 07.40 w pociggu P. nr (...) na szlaku kolejowym stacji PKP K.

powiatu t. wschodniego, wojewddztwa (...), pomimo dwukrotnego nieuiszczenia



kary w taryfie, po raz trzeci w ciggu roku wytudzit przejazd kolejg bez zamiaru
uiszczenia optaty, powodujgc strate w wysokosci 2 011 zt, czym dziatat na szkode
P. SA.,t.oczynzart. 121 § 1 k.w. (k. 18).

Wyrokiem zaocznym z dnia 5 pazdziernika 2020 r. o sygn. Il W (...) Sad
Rejonowy w B. uznat M. Z. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, za
ktory wymierzyt mu kare 5 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcg na
wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym oraz zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 100 zt tytutem zwrotu zryczattowanych wydatkéw postepowania i
kwote 120 zt tytutem optaty (k. 33).

Wyrok powyzszy nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron postepowania i
uprawomochnit sie w dniu 8 grudnia 2020 r. (k. 33).

Kasacje od tego wyroku na podstawie art. 110 § 1 k.p.w. wywiodt Prokurator
Generalny, ktory zaskarzyt orzeczenie w zakresie kary oraz wymierzone;j
ukaranemu opfaty. Zarzucit w tym zakresie:

1. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
materialnego, a mianowicie art. 121 § 1 k.w. w zw. z art. 20 § 1 k.w. polegajgce na
wymierzeniu ukaranemu M. Z. za przypisane mu wykroczenie kary 5 miesiecy
ograniczenia wolnosci, podczas gdy zgodnie z trescig art. 20 § 1 k.w. kara
ograniczenia wolnosci trwa jeden miesigc;

2. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
procesowego i materialnego, a mianowicie art. 119 § 1 k.p.w. w zw. z art. 21 pkt 2a
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983
r., nr 49, poz. 223 ze zm.), polegajgce na zasadzeniu od ukaranego kwoty 120 z
tytutem optaty, podczas gdy zgodnie z tre$cig art. 21 pkt 2a ustawy, optata
wymierzona w postepowaniu wykroczeniowym, w razie skazania na kare aresztu
albo kare ograniczenia wolnosci, wynosi 30 zt.

W konsekwencji autor kasacji wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i o0 przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu w B..

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Kasacja okazata sie w peini zasadna, stgd zostata uwzgledniona na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. W niniejszej sprawie w toku wyrokowania
istotnie doszto do naruszenia przepisbw prawa materialnego i procesowego,
wskazanych w zarzucie. Sgd Rejonowy w B., wymierzajgc kare ograniczenia
wolnosci za przypisane wykroczenie, orzekt jg w ksztatcie nieprzewidzianym przez
kodeks wykroczen. W art. 121 § 1 k.w., ktérego znamiona zrealizowat ukarany,
okreslone zostato ustawowe zagrozenie, jakim jest kara aresztu, ograniczenia
wolnosci albo grzywny. Rozmiar mozliwej do orzeczenia kary ograniczenia wolnosci
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia okresla natomiast przepis art. 20 § 1
k.w., ktory ustanawia maksymalng wysokosc tej kary na 1 miesigc. Zaznaczyc¢ przy
tym nalezy, ze w przypadku kary ograniczenia wolnosci i regut jej orzekania,
ustanowionych autonomicznie na gruncie prawa wykroczen, nie znajdujg
zastosowania przepisy kodeksu karnego. Nie byto prawnych podstaw do orzekania
tego rodzaju kary za wykroczenie w oparciu o przepisy kodeksu karnego, ktore to
przepisy w sposob nieuprawniony zastosowat w niniejszej sprawie Sgd Rejonowy w
B. (incasu art. 34 § 1, § 1a pkt 1 i art. 35 § 1 k.k.). Stusznie wskazat skarzgcy, ze
na gruncie niniejszej sprawy prawnymi podstawami wymiaru kary winny
pozostawac tylko powyzsze przepisy prawa wykroczen, a nadto art. 33 § 1 kw.,
ustanawiajgcy dyrektywy wymiaru kary. Uksztaltowana finalnie kara musi miescic
sie w ramach ustawowych tam. Te natomiast (vide art. 20 § 1 k.w.) czas trwania
kary ograniczenia wolnosci okreslajg tylko i wytgcznie na jeden na miesigc. Jest to
rodzaj kary bezwzglednie oznaczonej, ktorej wymiar zostat w sposdb wyrazny
sprecyzowany poprzez wskazanie jej dolnej i zarazem gornej granicy. W tym
przepisie brak jest tzw. widetek, stwarzajgcych mozliwos¢ swobodnego jej
ksztattowania. Powyzsze dowodzi, ze orzeczona wobec ukaranego kara
ograniczenia wolnosci nie miescita sie w ustawowych ramach, a okres$lenie jej
rozmiaru byto konsekwencjg razgcego naruszenia art. 121 § 1 kw. w zw. z art. 20 §
1 kw., majgcego istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku (art. 523 § 1 k.p.k.).

W tych samych kategoriach oceni¢ nalezato drugie z podniesionych
uchybien, w wyniku ktérego zasgdzona od ukaranego optata przekroczyta

wysoko$¢ ustanowiong na podstawie ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. (Dz. U. z



1983 r. Nr 49, poz. 223, tj.) o opftatach w sprawach karnych, znajdujgcg
zastosowanie w postepowaniu w sprawach o wykroczenie. Przepis art. 21 pkt 2a
w/w ustawy stanowi, ze jej przepisy stosuje sie rowniez w postepowaniu o
wykroczenie, przy czym optata wymierzona w razie skazania na kare aresztu albo
kare ograniczenia wolnosci wynosi 30 zt. Sgd Rejonowy w B. zasgdzit natomiast w
to miejsce kwote 120 =zt tytutem optaty, co stanowito obraze powyzszych
uregulowan, ktorej charakter spetniat kryteria okreslone w art. 523 § 1 k.p.k.
Powyzsze uchybienia  skutkowa¢ musialy wydaniem orzeczenia
kasatoryjnego w zaskarzonym zakresie i koniecznoscig ponownego uksztattowania
wymiaru kary oraz zasgdzenia stosownej optaty w sposob czynigcy zadosé

uregulowaniom prawnym wskazanym w niniejszych motywach.



