Sygn. akt V KK 31/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)
SSA del. do SN Barbara Du Chateau

Protokolant Joanna Satachewicz

przy udziale prokuratora Biura Lustracyjnego IPN - Edyty Karolak

w sprawie K. W. K.

w przedmiocie stwierdzenia zgodnosci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 kwietnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce osoby lustrowanej

od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 wrzesnia 2012 .,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 31 maja 2012r.

1) uchyla zaskarzone orzeczenie oraz utrzymane nim w
mocy orzeczenie Sagdu Okregowego w S. z dnia 31 maja
2012r. i stwierdza, ze K. W. K. ztozyt zgodne z prawda
oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 -
1990 oraz tresci tych dokumentéw,

2) kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. orzeczeniem z dnia 31 maja 2012 r., na podstawie
art. 21a ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r., o ujawnieniu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci
tych dokumentow (tekst jedn. — Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 452 ze zm. — dalej
ustawa lustracyjna albo u.l.) stwierdzit, ze K. W. K. ztozyt niezgodne z prawdg
oswiadczenie lustracyjne, na podstawie art. 21 a ust. 2a i 2b tej ustawy orzekt
utrate prawa wybieralnosci oraz zakaz petnienia funkcji publicznej, o ktérych
mowa w tych przepisach , na okres 3 lat i obcigzyt lustrowanego kosztami
procesu.

W apelacji od tego wyroku obronca lustrowanego zarzucit btgd w
ustaleniach faktycznych, ktéry miat wplyw na treS¢ orzeczenia, przez
przyjecie, ze K. K. byt tajnym wspotpracownikiem organow bezpieczenstwa
panstwa w rozumieniu art. 3a u.l. i podjgt czynnosci urzeczywistniajgce
rzekomg wspotprace , a nadto obraze przepiséw postepowania w postaci art.
424 § 1 k.p.k., 4, 5, 410 k.p.k. w zw. z art. 19 i art. 21 ust. 1 u.l. oraz obraze
art. 21a ust. 2 u.l. przez wydanie zaskarzonego orzeczenia.

W uzasadnieniu apelacji obronca podnosit m.in., ze ,Sgd Okregowy nie
dostrzegt, iz ujawnienie przez osobe lustrowang podjecia i przebiegu
kontaktéw z organami operacyjnymi, dokonane wobec srodowiska, ktorych
przekazywane informacje dotyczyly, powoduje niespetnienie kryterium
tajnosci, niezbednego do zakwalifikowania tych kontaktow jako wspotpracy w
rozumieniu przepisu art. 3a ust. 1 ustawy”.

W konkluzji skarzagcy sie wnidést o zmiane zaskarzonego orzeczenia
przez stwierdzenie, ze K. K. ztozyt zgodne z prawdg o$wiadczenie lustracyjne
albo uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi |
instancji do ponownego rozpoznania.

Orzeczeniem z dnia 20 wrzesnia 2012 r., Sad Apelacyjny utrzymat w
mocy zaskarzone orzeczenie i obcigzyt lustrowanego wydatkami
postepowania odwotawczego.

Obronca lustrowanego w kasacji zarzucit:



,1. razgce naruszenie prawa materialnego, to jest art. 3 a ust. 1 ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow, przez btedng jego wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie {j.
przyjecie przez Sgd Odwotawczy, iz o istnieniu przestanek znamionujgcych
wspotprace w rozumieniu powotanego przepisu przesgdza przede wszystkim
zakres podpisanego zobowigzania do wspotpracy, a nie faktyczne czynnosci —
podczas gdy wspotpracg w rozumieniu powotanej ustawy jest Swiadoma i
tajna wspotpraca z ogniwami operacyjnymi lub Sledczymi organow
bezpieczenstwa panstwa w charakterze tajnego informatora lub pomocnika
przy operacyjnym zdobywaniu informacji;

2. razgce naruszenie prawa procesowego w postaci art. 168 k.p.k., 193
k.p.k., 4 kp.k., 5k.pk., 7 k.pk., 410i424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 19 u.l.,
art. 170§ 2i5§ 5k.p.k., 452§ 2 k.p.k. wzw. z art. 19i 21b ust. 2 u.l. oraz art.
457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 19 u.l. ,albowiem w uzasadnieniu wyroku Sadu Il
instancji pojawia sie sprzeczno$¢ odnosnie zastosowanej przez Sad definicji
wspotpracy, poniewaz Sad z jednej strony zaaprobowat definicje wynikajgca z
art. 3 a ust. 1 ustawy lustracyjnej i istniejgce orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego wskazujgce na przestanki znamionujgce wspofprace, a z
drugiej strony przyjat, iz o istnieniu tajnej wspédtpracy decyduje przede
wszystkim zakres wspotpracy wynikajgcy ze zobowigzania, a nie faktycznie
podejmowane czynnosci przez lustrowanego”, ktére to uchybienia mogty miec
istotny ptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Skarzgcy sie wnidst o uchylenie oby orzeczen i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Oddziatowego Biura
Lustracyjnego IPN w S. wniést o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nie mozna odmoéwic stusznosci zarzutowi razgcego naruszenia art. 3 a
ust. 1 ustawy lustracyjnej przez przyjecie, ze wspodtpraca lustrowanego z
Wojskowg Stuzbg Wewnetrzng miata charakter tajny. Zarzut ten zostat juz

wyartykutowany w apelacji, tyle ze najpierw pod postacig btedu w ustaleniach



faktycznych (zarzut z pkt 1 ), ale juz w uzasadnieniu nadana mu zostata
wlasciwa szata obrazy prawa materialnego (zob. zacytowany wyzej fragment
motywdw apelaciji).

Jeszcze na gruncie poprzedniej ustawy lustracyjnej z dnia 11 kwietnia
1997 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428 ze zm.) Trybunat Konstytucyjny
sprecyzowat przestanki tgcznie znamionujgce wspotprace z organami
bezpieczenstwa panstwa (wyrok z dnia 11 listopada 1998 r., K 39/97-OTK
1998/6/99). Przestanki te zachowaty aktualnos¢ przy wyktadni obecnie
obowigzujgcej ustawy lustracyjnej, czemu Trybunat Konstytucyjny dat wyraz w
wyroku z dnia 11 maja 2007 r. (K 2/07, OTK-A 2007/5/48). Sgd Odwotawczy
przytoczyt te przestanki, w tym warunek uznania wspotpracy za tajng (vide, s.
4 uzasadnienie). Wspotpraca jest tajna, gdy osoba wspotpracujgca zdaje
sobie sprawe, ze fakt nawigzania wspotpracy i jej przebieg ma postaé
tajemnicy, w szczegolnosci wobec osob i srodowisk, ktérych dotyczg
przekazywane informacje.

Sad | instancji ustalit, ze K. K. poinformowat pieciu swoich kolegow —
zotnierzy odbywajgcych zasadniczg stuzbe wojskowg w tej samej Brygadzie
WOP [...], o podpisaniu zobowigzania do wspétpracy z WSW i o fakcie tej
wspétpracy (zob. s. 3-5, 15-16 uzasadniania wyroku). Ostatecznie ustalenia te
zostaty zaaprobowane przez Sgd odwotawczy (s. 6 jego motywow). Oba Sgdy
nie kwestionowaty réwniez faktu, podkreslonego w apelacji (s. 6), ze K. K. nie
prosit kolegdw o zachowanie tych informacji (0 podpisaniu zobowigzania i
wspoétpracowaniu z WSW) w tajemnicy. Skoro wiec lustrowany podat szeregu
osobom ze S$rodowiska, ktérych dotyczyly przekazywane informacje, ze
zobowigzat sie do dokonywania tych dziatan i je wykonywat, a jednoczesnie
nie zastrzegat zachowania w tajemnicy przez te osoby, ze podpisat
zobowigzanie i nastepnie wspotpracowat z WSW, to oczywistym jest brak
dochowania warunku jej tajnosci, o ktérym mowa w art. 3a ust. 1 ustawy
lustracyjnej. Nie ma tu znaczenia eksponowany przez oba Sady, zwtaszcza
przez Sgd odwotawczy, wniosek, ze informacja o wspotpracy nie wyszia poza
grono tych pieciu os6b (s. 6 uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego). Postawa

kolegoéw lustrowanego nie moze by¢ ttumaczona na jego niekorzysc¢. Wszak



nie miat on zadnych realnych mozliwosci spowodowania, aby ci uzyskang
wiedzg nie podzielili sie z innymi zotnierzami, w tym przetozonymi i wyzszymi
stopniem.

Wbrew  stanowisku Sgdu odwotawczego, do  dekonspiracji
lustrowanego doszio, i z jego inicjatywy, przez ujawnienie Zzotnierzom faktu
podpisania  zobowigzania i przekazywania  informacji ~ organom
bezpieczenstwa.

Nie przeczy temu przejety od Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu poglad
wyrazony w jego orzeczeniu z dnia 30 czerwca 2011 r. (Il AKa 113/11 - Lex
1133353), ze ,dla uznania wspotpracy za tajng nie jest wymagane, aby osoby
postronne nie wiedzialy o kontaktach osobowego zrodta informacji z
prowadzgcymi go funkcjonariuszami, natomiast musiat by¢ dla nich nieznany
przedmiot ich rozmoéw i tresci przekazywanych informac;ji”.

Stanowisko to zostato wyrazone na tle odmiennego stanu faktycznego.
Przede wszystkim jednak Sgd odwotawczy pomija, ze przestanka ,tajnosci” w
rozumieniu art. 3a ust.1 u.l. nie odpada dopiera wtedy, gdy lustrowany ujawnia
(opowiada) osobom lub srodowiskom, jaki byt kazdorazowo przedmiot rozmow
lub tre$¢ pisemnie przekazywanych informacji organom bezpieczenstwa. Taki
wymaog nie miesci sie w obowigzku informowania o ,przebiegu” wspotpracy,
jakiego to okreslenia, bez doprecyzowania, uzyt Trybunat Konstytucyjny we
wskazanych wyzej judykatach. Zamiast wzorowania sie na powotanym
orzeczeniu Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu, Sgd odwotawczy powinien
positkowac sie raczej poglagdami wyrazonymi w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 pazdziernika 2005 r. (Il KK 231/05- OSNKW 2006, z. 3, poz. 26), w
szczegolnosci uwagami dotyczacymi charakteru ustawy lustracyjnej
(represyjnego), zakazu wyktadni rozszerzajgcej na niekorzys¢ lustrowanego
czy odpowiedniego stosowania przepisdw Kodeksu postepowania karnego w
postepowaniu lustracyjnym, wreszcie — znaczenia stowa ,tajny” w jezyku
powszechnym, ktorym postuguje sie takze ustawa lustracyjna.

Podsumowujgc, jest jasne, ze doszio do razgcego naruszenia prawa
materialnego, to jest art. 3 a ust. 1 ustawy lustracyjnej przez uznanie, ze

poczynione ustalenia faktyczne $wiadczg o spetnieniu réwniez przestanki



.ajnosci” wspotpracy lustrowanego z organami bezpieczenstwa panstwa.
Ustalenia te wykluczajg zachowanie tego warunku, a wiec wypetnienia
wszystkich znamion wspotpracy okreslonej w tym przepisie.

Wobec tego, ze w zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy
lustracyjnej do postepowania lustracyjnego, w tym kasacyjnego stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego (art. 19 u.l.), a do
osoby poddanej postepowaniu lustracyjnemu majg zastosowanie przepisy
dotyczgce oskarzonego w postepowaniu karnym (art. 21 ust. 1 u.l.),

- na podstawie art. 436 k.p.k. mozna byto ograniczy¢ rozpoznanie
kasacji do wskazanego, niewatpliwego uchybienia, poniewaz byto to
wystarczajgce do wydania orzeczenia,

-na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. Sad Najwyzszy, po uchyleniu obu
orzeczen, byt uprawniony do stwierdzenia, ze K. K. ztozyt zgodne z prawdg
oswiadczenie lustracyjne, albowiem odmienne stwierdzenie okazato sie
oczywiscie niestuszne.

O kosztach procesu w sprawie rozstrzygnieto na podstawie art. 632 pkt

2 k.p.k.wzw. zart. 19 u.l.



