Sygn. akt V KK 309/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 kwietnia 2020 r.,

sprawy H. S.,

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 284 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki positkowej
subsydiarnej B. J.

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 30 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ oskarzycielke subsydiarng kosztami sagdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 30 sierpnia 2019r. sygn. akt Il K
(...), H. S. zostat uniewinniony od popetnienia czynu polegajgcego na tym, ze w
okresie od sierpnia 2017 r. do 2 pazdziernika 2017 r. w L., gmina t. dokonat
przywtaszczenia 3 siloséw na ziarno o wartosci po 20.000 zt kazdy, 36 boksow dla
zwierzagt o wartosci po 1.500 ztotych kazdy oraz w okresie do 2 pazdziernika 2017 r.
w L., gmina t. dokonat przywtaszczenia wyposazenia dzierzawionych na podstawie

umowy dzierzawy nieruchomosci rolnej zabudowanej ,ZR L.” z dnia 9 wrzes$nia



1996 r. budynkow w postaci instalacji technologicznych o wartosci 24.000 zt,
elektrycznych o wartosci 4.000 zt i wodno - kanalizacyjnych o warto$ci 2.000 zt oraz
ocieplenia o wartosci 6.000 zt, powodujgc straty o tgcznej wartosci 150.000 zt na
szkode B. J., tj. przestepstwa z art. 284 § 1 k.k.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst petnomocnik oskarzycielki
positkowej subsydiarnej zarzucajgc: btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
jego podstawe, majgcy istotny wptyw na jego tres¢, obraze przepisow prawa
materialnego, tj. art. 284 §1 kk oraz art. 46 § 1 k.k. poprzez ich niezastosowanie,
obraze prawa procesowego, majgca wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie: art. 4, 7,
366 § 11410 k.p.k.

Podnoszgc powyzsze =zarzuty petnomocnik oskarzycielki positkowej
subsydiarnej wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje obronca oskarzonego wniodst o utrzymanie w
mocy zaskarzonego wyroku.

Wyrokiem Sadu Okregowego w P. z dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. IV Ka
(...), powyzszy wyrok zostat utrzymany w mocy.

Od tego wyroku kasacje wniosta petnomocnik oskarzycielki positkowej
subsydiarnej, zarzucajgc:

1. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepisow prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k.
polegajgce na przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej poprzez niewtasciwg
argumentacje rozpoznanych zarzutéw apelacyjnych co do naruszenia prawa
materialnego, tj. przepisu art. 284 § 1 k.k. i bledow w ustaleniach faktycznych w
zakresie prawa wiasnosci silosow na ziarno i bokséw dla koni oraz przyjecia, iz
silosy na ziarno nie byly trwale zwigzane z gruntem, a boksy dla koni z budynkami,
przy czym wadliwa argumentacja Sgdu opierata sie na zatozeniu, iz boksy dla koni
zostaty zespolone z budynkami w sposob przemijajgcy na czas trwania umowy
dzierzawy, natomiast potgczenie siloséw na ziarno z gruntem nastepowato takze do
przemijajgcego uzytku, ze wzgledu na sposéb potgczenia, sposob budowy silosow i
ich przeznaczenie, w sytuacji gdy wolg stron umowy dzierzawy nie byto potgczenie

przedmiotow do uzytku wytgcznie na czas dzierzawy, gdyz m.in. zgodnie z:



a) § 10 umowy nr (...) dzierzawy nieruchomosci rolnej (w brzmieniu obowigzujgcym
od 9.09.1996 r.) po zakonczeniu dzierzawy Dzierzawca zobowigzany byt zwrocic
Wydzierzawiajgcemu przedmiot dzierzawy w stanie niepogorszonym wynikajgcym z
zasad prawidtowej gospodarki, bez obowigzku zwrotu przez Wydzierzawiajgcego
rownowartosci naktadow poczynionych przez Dzierzawce,

b) § 8 umowy dzierzawy (w brzmieniu przewidzianym m.in. Aneksem nr (...) z dnia
25.02.2009 r.) dzierzawca mogt ponosi¢ nakfady inwestycyjne (...), po uzyskaniu
pisemnej zgody Wydzierzawiajgcego i uzgodnieniu z nim sposobu rozliczenia za
dokonane ulepszenia (...), a o tym, czy pofgczenie nastepuje jedynie dla
przemijajgcego uzytku, rozstrzyga co do zasady tres¢ umowy dzierzawy, natomiast
cecha "trwatego zwigzania z gruntem" budowli sprowadza sie do posadowienia
obiektu na tyle trwale, by zapewni¢ mu stabilnos¢ i mozliwos¢ przeciwdziatania
czynnikom zewnetrznym, moggcym go zniszczy¢ lub spowodowac przesuniecie,
czy przemieszczenie na inne miejsce, natomiast naktad na rzecz z chwilg
potgczenia staje sie czescig skladowa, o jakiej mowa w art. 47 § 2 Kodeksu
cywilnego lub w art. 48 Kodeksu cywilnego;

2. razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie art. 433 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak wyczerpujgcego rozwazenia przez Sad Il
instancji wszystkich zawartych w apelacji zarzutéw, analizowanych przez pryzmat
catosci sprawy, w tym tresci umowy nr (...) dzierzawy nieruchomosci rolnej z dnia
9.09.1996 r. i tresci ztozonej apelacji co doprowadzito do wydania wyroku bez
nalezytej analizy tych zarzutéw oraz stanu faktycznego sprawy, i sporzadzenia
uzasadnienia wyroku w sposob uniemozliwiajgcy petng jego merytoryczng
weryfikacje i odniesienie sie do jego tresci;

3. razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie art. 433 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez nieprawidtowe przeprowadzenie kontroli odwotawczej i
zaakceptowanie dowolnej oceny dowodéw dokonanej przez Sad | instancji w
zakresie podwazenia wiarygodnosci dokumentéw stwierdzajgcych, iz doszto do
skutecznego przeniesienia wtasnosci silosbw na ziarno na oskarzycielke
subsydiarng w postaci umowy sprzedazy z dnia 22.06.2011 r. zawartej w formie
aktu notarialnego oraz pism z Krajowego Os$rodka Wsparcia Rolnictwa, w tym

pisma z 8.11.2017 r., w sytuacji gdy z dokumentéw tych wynika, iz zgodnie z wolg



wydzierzawiajgcego w trakcie trwania umowy dzierzawy z 9.09.1996 r. potgczenie
przedmiotow - siloséw na ziarno, nie miato charakteru przemijajacego i tym samym
nie nastepowato wytgcznie na czas dzierzawy,

4, razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie art. 433 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez nieprawidtowe przeprowadzenie kontroli
odwotawczej i zaakceptowanie dokonanej przez Sad | instancji oceny materiatu
dowodowego z pominieciem istotnych w sprawie dowododw, tj. umowy nr [...]/96
dzierzawy nieruchomosci rolnej z dnia 9 wrzesnia 1996 r., zgodnie z ktérg z
przewidzianego w § 10 obowigzku nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze poniesienie
wszelkich naktadéw na przedmiot umowy dzierzawy, w tym postawienie siloséw na
ziarno nie mogto mie¢ charakteru przemijajgcego skoro w chwili ich postawienia
dzierzawca wiedziat, iz po zakonczeniu dzierzawy nie bedzie mogt zgda¢ od
wydzierzawiajgcego zwrotu ich rownowartosci,

5. razgce i majgcy istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego materialnego, a mianowicie art. 284 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie
w wyniku btednej wyktadni znamion "cudzej rzeczy" lub "prawa majgtkowego"
polegajgcej na przyjeciu, iz terminowos¢ zawartej umowy dzierzawy oraz sposob
potgczenia i budowy siloséw oraz ich przeznaczenie swiadczg o przemijajgcym
charakterze potgczenia stosownych rzeczy, co z kolei oznacza, iz oskarzony
usuwajgc z dzierzawionej nieruchomosci silosy na ziarno i boksy dla koni dziatat
jako ich wiasciciel, w sytuacji gdy w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy,
z uwzglednieniem tredci zawartej umowy dzierzawy z dnia 9 wrzesnia 1996 r.,
umowy sprzedazy z dnia 22 czerwca 2011 r. oraz pism z Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa oskarzony usuwajgc z nieruchomosci, ktorg dzierzawit silosy
na ziarno oraz z budynkow boksy dla koni nie dziatat jako wtasciciel tych rzeczy,
gdyz silosy na ziarno stanowity czesci sktadowe gruntu, a boksy dla koni czesc
sktadowg budynkow w rozumieniu art. 47 i 48 Kodeksu cywilnego i jako naktady na
przedmiot umowy dzierzawy nie mogty stanowi¢ odrebnego przedmiotu wiasnosci,
tym bardziej, iz o potgczeniu do przemijajgcego uzytku decyduje treS¢ umowy

miedzy osobami zainteresowanymi.



Na podstawie powyzszych zarzutéw skarzgca wniosta o uchylenie wyrokéw
Sgddéw obu instancji i przekazanie Sgdowi Rejonowemu w Z. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja byfta oczywiscie bezzasadna. Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze jako
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, skarga spetniaC musi kryteria okreslone w art.
519 k.p.k., tj. by¢ skierowana wobec prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego
konczgcego postepowanie. Nie czyni temu zado$¢ formalne powotanie sie na
naruszenie przepisu art. 433 § 2 k.p.k. lub 457 § 3 k.p.k., a w istocie powtdrzenie
zarzutow apelacyjnych sprowadzajgce sie do kwestionowania poczynionych przez
Sad | instancji i zaakceptowanych w toku kontroli instancyjnej ustalen w zakresie
statusu spornych siloséw oraz bokséw. Taki zabieg, stanowigcy de facto probe
zainicjowania ponownej niedopuszczalnej co do zasady w postepowaniu
kasacyjnym weryfikacji tychze ustalen, przesgdzat o powyzszej ocenie wniesionego
przez petnomocnik oskarzycielki positkowej subsydiarnej nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia.

Wbrew twierdzeniu skarzgcej, Sad Il Instancji z powinnosci rozwazenia
wszystkich zarzutéw apelacyjnych sie wywigzat, a dokonujgc weryfikacji oceny
dowodow nie stwierdzit uchybien, stanowigcych naruszenie art. 7 k.p.k. czy 410
k.p.k., zas swoje stanowisko umotywowat zgodnie z wymogiem art. 457 § 3 k.p.k.
Nie zostat wylgczony spoza stosownej atencji Sgdow zaden fragment materiatu
dowodowego, co wskazywatoby na zaniechanie wszechstronnej jego oceny i
oparciu rozstrzygniecia na materiale niepetnym. To, Zze jednym dowodom dano
wiare w catosci lub w czesci, innym zas odmowiono tego przymiotu, jest wyrazem
swobodnej ich oceny (art. 7 k.p.k.), nie zas ich zignorowania. Twierdzenie o
wystgpieniu na tym polu uchybieh bytoby zasadne jedynie w sytuacji, w ktérej
ocena ta nie zostataby poprzedzona ujawnieniem w toku rozprawy gtdwne;j
catoksztattu okolicznosci sprawy, rozwazeniem okolicznosci przemawiajgcych
zarébwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, pozostawataby w
sprzeczno$ci ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego i nie zostata
wyczerpujgco i logicznie uargumentowana w uzasadnieniu wyroku. Tymczasem —

jak zasadnie przyjgt Sgd Okregowy - zaden z powyzszych mankamentow na



gruncie niniejszej sprawy nie wystgpit. Podstawe wyrokowania stanowita zaréwno
treSC umowy dzierzawy nieruchomosci rolnej z dnia 9 wrzesnia 1996 r. jak tez
sporzgdzonych do niej aneksow, a nadto wykaz z dnia 22 pazdziernika 2010 r.
ujawniony przez Agencje Nieruchomosci Rolnych w zwigzku z wystawieniem
nieruchomos$ci na sprzedaz jak réwniez tre$¢ aktu notarialnego, w ktéorym na
oskarzycielke positkowg subsydiarng przeniesiono wiasnos¢ nieruchomosci
dzierzawionej uprzednio przez H. S., dokumentacji zdjeciowej wykonanej w trakcie
dokonywania ogledzin miejsca, technologii montazu silosow na ziarno przedfozonej
przez B. Sp. z 0.0., jak rowniez relacje pochodzgce od osobowych Zzrodet
dowodowych. Ocena powyzszych dowodéw, adekwatnie do zarzutow apelaciji,
poddana zostata stosownej kontroli, zas brak akceptacji dla jej wyniku nie stanowi
przestanki do twierdzenia, iz doszto do razgcego naruszenia prawa moggcego miec
istoty wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.).

Kasacja zostata oparta na przyjeciu odmiennej optyki w zakresie statusu
spornych boksoéw oraz silosow i forsowaniu poglagdu przeciwnego do wyrazonego
przez Sady obu instancji, ze stanowity one wtasno$¢ oskarzonego z uwagi na brak
cech okreslonych w art. 47 i 48 k.c. Skarzagca wywodzi nietrafnos¢ tych ustalen z
odmiennej oceny poszczegolnych dowoddw, wskazujgc miedzy innymi, ze o
istnieniu tytutu wlasnosci decydowaty zapisy wspomnianej umowy oraz aneksoéw,
zarzucajgc, ze Sad odwotawczy za te podstawe przyjat jedynie wole oskarzonego.
Nie mozna sie z takim zarzutem zgodzi¢, albowiem z uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia wynika, ze punkt wyjsciowy dla kontroli i akceptacji ustalen
poczynionych w petnym zakresie przez Sad | instancji, stanowity stosowne
regulacje Kodeksu cywilnego. Jak wskazat Sgd odwotawczy, zastosowanie tych
przepisow implikowato uznanie, ze przedmiotowe boksy i silosy nie stanowity
naktadow inwestycyjnych, o ktérych mowa w umowie, a co za tym idzie nie mogty
by¢ one uznane za czesci sktadowe zakupionej przez oskarzycielke positkowag
subsydiarng nieruchomosci. Skarzgca, poza wyrazaniem odmiennego poglgdu i
powtdrzeniem argumentacji apelacyjnej, nie wykazata razgcych uchybien w tym
sposobie dedukcji, ktére mogtyby z uwagi na swojg range dyskwalifikowac

zaskarzone kasacjg orzeczenie.



Nie znajduje na gruncie niniejszej sprawy racji bytu zarzut obrazy prawa
materialnego (art. 284 § 1 k.k.), ktérej miatby dopusci¢ Sad |l instancji akceptujac
ocene prawng przyjeta przez Sad meriti, skoro petnomocnik oskarzycielki
positkowej subsydiarnej poczgwszy juz od apelacji, konsekwentnie zwalcza
ustalenia determinujgce uznanie realizacji jednego ze znamion charakteryzujgcych
typ powyzszego czynu zabronionego. Cho¢ w przepisach procedury karnej nie
istnieje unormowanie, ktére zakazywatoby kwestionowania jednoczesnie ustalen
faktycznych oraz prawidtowosci subsumpcji pod okreslony przepis ustawy karnej, to
przyja¢ jednak nalezy, ze takie ograniczenie dyktujg reguty prawidtowej wykfadni.
Tego rodzaju naruszenie mozna podnies¢ tylko wéwczas, gdy autor rownoczesnie
nie podwaza ustalen faktycznych zwigzanych z subsumpcjg prawng zachowania
skazanego. Jezeli bowiem okazatyby sie one nieprawidtowe, to btedem pierwotnym
bytby wtasnie btagd w ustaleniach faktycznych, a dopiero jego nastepstwem wadliwa
ocena prawna (zob. np. postanowienia SN: z 15 lutego 2007 r., IV KK 234/06,
OSNwSK 2007; z 20 listopada 2008 r., V KK 158/08, OSNwSK 2008, poz. 2340; z
2 grudnia 2008 r., Il KK 230/08, LEX nr 491425). Determinuje to uznanie, ze nie
byto podstaw do sformutowania zarzutu obrazy prawa materialnego, skoro
skarzgca kontestuje sam trzon ustalen, ktéry zadecydowat o wydaniu i utrzymaniu
w mocy wyroku uniewinniajgcego.

Powyzsza ocena zarzutow kasacyjnych implikowata uznanie kasacji za
oczywiscie bezzasadng w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k., a wobec braku przestanek
okreSlnych w art. 536 k.p.k. wydanie orzeczenia oddalajgcego nadzwyczajny
srodek zaskarzenia. Zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k., stosowanym odpowiednio w
postepowaniu kasacyjnym (art. 637a k.p.k.), oskarzycielka positkowa subsydiarna

zostata obcigzona kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.



