Sygn. akt V KK 309/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie W. B. (B.)

skazanego z art. 296 § 1i 2 k.k. iin.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 22 sierpnia 2019 .,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 4 grudnia 2017 r., sygn. akt V Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w B. VII Zamiejscowy Wydziat Karny w S.
z dnia 15 maja 2017 r., sygn. akt VIl K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacje od prawomocnego wyroku Sagdu Okregowego w K. z dnia 4 grudnia
2017 r., sygn. akt V Ka (...), zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B. VII
Zamiejscowy Wydziat Karny w S. z dnia 15 maja 2017 r., sygn. akt VIl K (...),
wniost obronca skazanego. Zarzucit w niej:

1) obraze art. 296 § 1 i 2 k.k. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze
szkoda w tacznej kwocie 683.619,30 zt za przestepstwo opisane w pkt 1 lit a

wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 4 grudnia 2017 r. powstata w majgtku



pokrzywdzonej spotki, podczas gdy w rozumieniu rzeczywistej straty lub utraconych
korzySci szkoda spotki nie zostata w toku dotychczasowego procesu karnego
konkretnie i wiasciwie ustalona albowiem wydatkdw poniesionych przez
pokrzywdzong spotke na wynagrodzenie B. B. nie nalezy postrzegac jako szkode
jedynie przez pryzmat twierdzen najwazniejszego wspolnika w spofce i osoby
skonfliktowanej z oskarzonym, ktére Sgd Okregowy w catosci podzielit, twierdzac,
ze nie byto korzystne dla spoétki w aspekcie rachunku ekonomicznego, gdyz przez 6
lat stanowito ono koszt uzyskania przychodu spétki w rozumieniu rachunkowym
oraz podatkowym i formalnie zaciggniete zostaty w imieniu spoétki przez
oskarzonego w zgodzie z umowg spofki kapitatowej a faktury kosztowe opisane w
wiekszosci przypadkéw dotyczyty przedmiotow lub ustug, ktore w spoéice sie
fizycznie znalazty i formalnie stanowity dla niej przysporzenie (np. ptyty J.,
ogrodzenie zostato zaewidencjonowane jako majgtek spotki) chociaz w chwili ich
nabycia z punktu widzenia biezgcych potrzeb spoétki pojawity sie okolicznosci, ktére
wskazujg, ze mogty one nie by¢ uzasadnione,

2) razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457
§ 3 k.p.k. poprzez niepetne, niewystarczajgce, ogdlnikowe i jedynie formalne
uzasadnienie wyroku w zakresie przestanek odpowiedzialnosci oskarzonego
za czyn opisany w pkt 1 wyroku z art. 296 § 1 i 2 k.k., sprzeczne z podstawowymi
zasadami procesu karnego i jego celem, jakim jest wyczerpujgce uzasadnienie,
dlaczego doprowadzono do stusznego zastosowania tej normy prawa karnego
materialnego oraz przekonania poprzez argumentacje osoby, przeciwko ktorej
proces sie toczy, ze organy procesowe zrobity wszystko by prawu stato sie zadosc,
postepujgc w stosunku do niej sumiennie, zgodnie z prawem i w najlepszej woli,
mimo iz, tozsame argumenty merytoryczne obrony podniesione w apelacji nie
zostaty przez Sad Okregowy uwzglednione przy ocenie czynu oskarzonego
zakwalifikowanego z art. 296 § 1 i 2 k.k. i jednoczesnie zostaty uwzglednione na
potrzeby uchylenia czesci wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
0 inny czyn, co nie pozwala uznac¢ takiego orzeczenia za pozgdanego w porzadku
prawnym z powodu razgcego braku spetnienia wymagan przewidzianych w art. 475
§ 3 k.p.k. (powinno by¢ art. 457 — uwaga SN) jako gwarancji rzetelnego procesu

karnego.



W  konkluzji skarzacy wniost o uchylenie prawomocnego wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w K..

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnej. Stanowisko to podzielit w swojej odpowiedzi réwniez
petnomocnik oskarzyciela positkowego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna i dlatego oddalono jg na posiedzeniu, o jakim
mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

Przypomnie¢ trzeba, ze kasacja, jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia,
stuzy eliminacji prawomocnych orzeczen sgdow, ktére ze wzgledu na charakter
(doniostos¢) wadliwosci, jakg sg obarczone, nie mogg ostaé sie w obrocie
prawnym. Podnoszone w tej skardze zarzuty powinny wskazywacC na uchybienia
okreslone w art. 439 k.p.k. lub inne, ale przy tym razgce, naruszenie prawa,
do jakiego doszto w postepowaniu odwotawczym, co w konsekwencji mogto miec
istotny wptyw na treS¢ wyroku sgdu drugiej instancji. Powyzsze uwagi wydajg sie
konieczne wobec charakteru zarzutow podniesionych w niniejszej kasacji.

Zarzut pierwszy kasacji nie jest w istocie skierowany wzgledem orzeczenia
Sadu odwotawczego, od ktdérego przeciez przystuguje kasacja. W sprawie niniejszej
Sad ad quem kontrolowat jedynie orzeczenie Sgdu pierwszej instancji, w efekcie
czego dokonat okreslonych korekt w opisie czynu z pkt | sentencji wyroku w czesci
dotyczgcej wynagrodzenia B. B. oraz czes$ci dotyczgcej akceptowania i obcigzania
P. [...] Sp. z 0.0.” fakturami, w zwigzku z czym ustalit inng wysokos¢ szkody
doznanej przez pokrzywdzong spotke, a takze inaczej opisat okres zachowania
oskarzonego zawarty w opisie czynu. Tym samym nie jest prawidtowe zarzucanie
wzgledem Sagdu odwotawczego obrazy prawa materialnego. Zwiaszcza, ze w
apelacji obroncy — co on sam przyznaje zresztg w uzasadnieniu kasacji —
eksponowat potrzebe zbadania prawidtowosci zastosowania przez Sad Rejonowy
przepisu art. 296 § 1 k.k., ale pod katem zastosowania art. 12 k.k.

ZauwazyC tez trzeba, ze wyptacanie ze srodkow spétki nieuzasadnionych
ekonomicznie i zawyzonych wynagrodzen dla B. B. , jak réwniez przeznaczanie

Srodkow spotki na przedsiewziecia nierealizujgce celu przysporzenia do majgtku



spotki, stanowity dla tej spotki rzeczywistg strate. Nie ma z tej perspektywy
znaczenia ewentualna mozliwos¢ pomniejszenia zobowigzan podatkowych, co
podnosi sie w kasacji. Podobnie, jak irrelewantne jest rozwazanie, czy i na ile
rzekome nizsze wynagrodzenie oskarzonego rekompensowato  spétce
wynagrodzenie wyptacane jego synowi. W zakresie wysokosci straty doznanej
przez spotke szczegdétowo wypowiedziat sie w swoim uzasadnieniu juz Sad
pierwszej instancji. Ustalenia te — jak juz wspominano — skorygowat jedynie Sad
odwotawczy, akceptujgc przyjete zasady ustalania wielkosci owej szkody. Kasacja
de facto kwestionuje wiec ustalenia faktyczne w zakresie wielko$ci szkody spotki,
czego w tym Srodku zaskarzenia czyni¢ nie wolno. Powyzsze dowodzi, ze zarzut
ten nie wskazuje na razgce naruszenie prawa, do jakiego miato dojs¢
w postepowaniu odwotawczym, ktore w istotny sposéb mogtoby wptyngé na tresc
orzeczenia Sadu Okregowego, dlatego tez uzna¢ go trzeba za oczywiscie
bezzasadny.

Co sie tyczy drugiego zarzutu, to zauwazyC trzeba, ze skarzgcy zarzuca
niepetne, niewystraczajgce i ogolnikowe oraz jedynie formalne odniesienie sie
w uzasadnieniu wyroku do przestanek odpowiedzialnosci oskarzonego za czyn z art.
296 § 1 k.k., zapominajgc najwyrazniej, ze te przestanki odpowiedzialnosci ustalat Sad
meriti jako wilasciwy w tym wzgledzie, zas rolg Sadu odwotawczego byto
skontrolowanie orzeczenia pierwszoinstancyjnego w kontekscie podniesionych
zarzutdéw apelacji (i ewentualnie szerszym, gdy ustawa tego wymaga). Zadaniem Sgdu
odwotawczego nie jest zatem analizowanie raz jeszcze kazdej kwestii bedacej
przedmiotem rozpoznania przez sgd meriti. Analiza materiatéw tej sprawy wskazuje,
ze Sad odwotawczy miat na uwadze wszystkie podnoszone w apelacji obroncy zarzuty
i wtasciwie je ocenit, czemu dat wyraz w sporzgdzonym uzasadnieniu. Powyzsze
dotyczy tez kwestii sprawstwa w zakresie czynu z art. 296 § 1 i 2 kk., jak i
wyrzadzenia spoétce szkody. Dlatego zarzut ten jawi sie jako oczywiscie bezzasadny.

Z tych wszystkich wzgledow kasacja zostata oceniona jako oczywiscie

bezzasadna, na granicy dopuszczalnosci.



