Sygn. akt V KK 309/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,

w sprawie M. K.

skazanego z art. 62 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 lutego 2018 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 2 marca 2017 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 21 wrzesnia 2016 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci orzeczenia o karze i w tym
zakresie przekazuje sprawe M. K. Sagdowi Okregowemu w P. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym,

2) zarzadza zwrot oplaty od kasacji uiszczonej przez oskarzonego

w kwocie 450 (czterysta piecdziesiat) zi.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P., wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2016 r., uznat

oskarzonego M. K. za winnego tego, ze w dniu 23 maja 2013 r. w P., wbrew
przepisom ustawy, w mieszkaniu przy ul. S. 11/9 oraz w mieszkaniu przy ul. S.
132A/20, posiadat znaczng ilos¢ srodka odurzajgcego w postaci 978,23 g netto
marihuany oraz substancji psychotropowej w postaci 1.391,08 g netto amfetaminy,
to jest przestepstwa z art. 62 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii. Stosujgc przepisy w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., na podstawie art. 62 ust. 1 i 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci,
zaliczajgc na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 23 maja do 9 wrzesnia 2013 r.
(pkt I). Na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej
wyzej kary pozbawienia wolnosci Sgd warunkowo zawiesit na okres 5 lat proby (pkt
II) i w tym okresie, na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddat oskarzonego pod dozér
kuratora sgdowego (pkt Ill). Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii orzekt nawigzke w kwocie 20 000 ztotych na rzecz ,MONAR -
MARKOT" Poradnia Profilaktyki i Terapii Uzaleznien, (pkt IV). Ponadto, Sad
zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkow w odpowiednigj
kwocie oraz wymierzyt mu optate (pkt V).

Wyzej opisany wyrok zostat zaskarzony apelacjami oskarzonego oraz
prokuratora.

Oskarzony w osobistej apelacji sformutowat zarzuty btedéw w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majgcych istotny wptyw na jego tresc,
w tym — na wymiar orzeczonej kary, sprowadzajgce sie do bezpodstawnego
pominiecia faktu wspotpracy z organami Scigania i dobrowolnego ujawnienia w
trakcie sktadania pierwszych wyjasnien przed Prokuratorem, iz nabyt Srodki
wskazane w zarzucie dotyczgcym posiadania narkotykow od swiadka D. P. i opisat
okolicznosci tej transakcji, a wiec ujawnit wobec organu powotanego do sScigania
przestepstw informacje dotyczace o0séb uczestniczgcych w popetnieniu
przestepstwa oraz istotne okolicznosci jego popetnienia, jak rowniez podat
informacje dotyczgce prowadzenia przez A. D. uprawy konopi innych niz wtkniste,

a tym samym niezaleznie od wyjasnien zlozonych w swojej sprawie, ujawnit przed



organem $cigania i przedstawit istotne okolicznosci, nieznane dotychczas temu
organowi, przestepstwa zagrozonego karg powyzej 5 lat pozbawienia wolnosci.
Zarzucit réwniez btedne ustalenie rzeczywistej masy netto marihuany i amfetaminy,
nieuwzgledniajgce zanieczyszczenia tych sSrodkow oraz podniést zarzut
niewspotmiernosci orzeczonej nawigzki.

W konkluzji oskarzony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci,
zmiane opisu czynu z przyjeciem wagi netto czystego $rodka odurzajgcego,
przyjecie kwalifikacji z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i
wymierzenie kary pozbawienia wolnosci w znacznie nizszym wymiarze -
nieprzekraczajgcym roku z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
préby, ewentualnie kary grzywny albo ograniczenia wolno$ci oraz niezasgdzanie
nawigzki bgdz tez orzeczenie jej w znacznie nizszej wysokosci.

Prokurator zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego w czesci, to jest w zakresie
pkt. | i Il dotyczacych rozstrzygniecia o karze, na niekorzy$¢ oskarzonego.
Wyrokowi temu zarzucit razgcg niewspoétmiernos¢ wymierzonej kary pozbawienia
wolnosci w wyniku nadania nadmiernej wagi okolicznosciom fagodzgcym przy
jednoczesnym niedocenieniu  wymowy i znaczenia ustalonych przez Sad
okolicznosci obcigzajgcych.

Formutujgc powyzszy zarzut, prokurator wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku w pkt. | oraz o uchylenie pkt. Il przez wymierzenie oskarzonemu kary 2 lat i
2 miesiecy pobawienia wolnosci.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 2 marca 2017 r., zmienit zaskarzony
wyrok uchylajgc rozstrzygniecia probacyjne z pkt. Il i lll (pkt 1), w pozostatej czesci
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok (pkt 2) oraz zasgdzit od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa wydatki sgdowe postepowania odwotawczego w kwocie 20 ztotych
oraz optate w kwocie 300 ztotych za Il instancje (pkt 3).

Wyrok sadu odwotawczego w catodci zaskarzyt kasacjg obronca
oskarzonego, ktéry zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresc
wyroku (gdyz Sad Il instancji w wyniku tego uchybienia zmienit na niekorzys¢
oskarzonego wyrok Sgdu | instancji, cho¢ nie mégt tego uczyni¢), a mianowicie art.

454 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 lipca 2015 r. przez niezasadne



orzeczenie surowszej kary pozbawienia wolnosci (w wyniku uchylenia orzeczenia z
punktu Il wyroku Sadu | instancji - o warunkowym zawieszeniu wykonania
orzeczonej w punkcie | tego wyroku kary pozbawienia wolnosci), pomimo zmiany
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, a w
szczegolnosci uznania, ze:

— nastgpity inne negatywne wskazania, a catosciowy negatywny obraz przedstawia
podsadnego jako cziowieka majgcego skionno$¢ do naruszania porzadku
prawnego,

— wyraznie przed uptywem potowy okresu proby oskarzony dopuscit sie ponownie
kolejnego bardzo powaznego przestepstwa,

— nie sposob bylo konstruowaC pozytywnej prognozy przysztych legalnych
zachowan podsadnego,

— oskarzony wykazat, iz stwarza w sposob uporczywy zagrozenie dla
spoteczenstwa,

— analizowane stanowisko nie ma nic wspodlnego z przestankami wymiaru kary za
powrét do podobnej przestepczosci, czynem o poteznym tadunku spotecznej
szkodliwosci, przy bardzo wysokim stopniu zawinienia, w warunkach naduzycia
zaufania,

— pierwszy Srodek narkotyczny dawat mozliwo$¢ wydzielenia okoto 14.000 tzw.
dziatek, a oskarzony tgcznie z zielem konopi innych niz widkniste posiadat takg
ilos¢ tych srodkow, ktdéra pozwalata na odurzenie ponad 14.000 osob,

2) razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresc
wyroku, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art.
457 § 3 k.p.k. przez nienalezyte, wynikajgce z pominiecia catoksztattu
zgromadzonego i ujawnionego materiatu dowodowego oraz btednej oceny
dowodéw, rozwazenie wszystkich zarzutow apelacji oskarzonego i brak (gdyz Sad
odnidst sie w zasadzie do zarzutu naruszenia przepiséw art. 60 § 3 i 4 k.k., czego
oskarzony nie zarzucat), bgdz tez co najmniej oczywiscie nietrafne odniesienie sie
do nich w uzasadnieniu wyroku w sposéb niezgodny z wymogami wynikajgcymi z
tych przepiséw i w konsekwencji zaakceptowanie btednych ustalen Sadu | instancji,
w ten sposéb, iz nie odniesiono sie nalezycie do podniesionych w apelacji

oskarzonego zarzutéw btedu w ustaleniach faktycznych (ktére to btedy polegaty na



nietrafnym pominieciu przez Sad | instancji w ustalonym stanie faktycznym
okolicznosci dobrowolnego ujawnienia przez oskarzonego osoby, od ktorej kupit
Srodki narkotyczne oraz okolicznosci ujawnienia przez oskarzonego przed
Prokuratorem w trakcie pierwszych wyjasnien wszystkich istotnych, znanych sobie
okolicznosci, nieznanych dotychczas temu organowi, przestepstwa zagrozonego
karg powyzej 5 lat pozbawienia wolnosci), a co najmniej nie rozpoznano ich
prawidtowo, gdyz Sad Okregowy niezasadnie przyjat, ze brak jest w ogdle tresci
dotyczgcych skazanego A. D., a informacje dotyczgce sprzedawcy narkotykdéw nie
byty istotne, nowe ani tez nie pozwalaty na identyfikacje tej osoby, cho¢ oskarzony
zarzucat btedne pominiecie w ustalonym stanie faktycznym bardzo istotnych
okolicznosci majgcych znaczenie przy wymiarze kary, ktére to okolicznosci
wynikaty jasno z zebranego i ujawnionego w sprawie materiatu dowodowego, a w
szczegolnosci z wyjasnien podejrzanego na k. 55 akt (i to zarébwno odnos$nie
ujawnienia sprzedawcy — nawet tylko we fragmencie ujawnionym na k. 899v akt, jak
i odnosnie ujawnienia innego powaznego przestepstwa, ktore zostato popetnione
przez skazanego A. D.), na k. 539 akt, na k. 628v-629 akt, a nadto znajdowaty
potwierdzenie w innych dowodach - notatki na k. 117, 147 akt (odnosnie skazanego
A. D.), pisma ze Starostwa i notatki na k. 247, 263, 346 akt oraz w wyroku
wydanym w niniejszej sprawie na k. 631-636 akt, w ktorym skazano A. D. wiasnie
za popetnienie przestepstwa, ktére ujawnit oskarzony M. K.

Nadto, z ostroznosci procesowej, obronca zarzucit:

3) razgce naruszenie prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku (albowiem skutkowato prawomocnym  skazaniem
oskarzonego za przestepstwo z art. 62 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, podczas gdy prawidtowe zastosowanie przepisow powinno prowadzi¢
do skazania za przestepstwo z ust. 1 tego przepisu), a mianowicie art. 62 ust. 2
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii poprzez niezasadne jego zastosowanie w
ustalonym stanie faktycznym, wynikajgce z nietrafnego uznania, iz posiadane przez
oskarzonego srodki odurzajgce stanowig znaczng ilos¢ w rozumieniu tego przepisu,
cho¢ brak byto ku temu podstaw, gdyz prawidtowa ocena tej ilosci powinna
prowadzi¢ do uznania, iz ilosC ta nie stanowi ilosci znacznej w rozumieniu tego

przepisu, gdyz nie pozwala, biorgc pod uwage liczbe 14.000 dziatek i stezenie



czystego narkotyku w tej substanciji, na jednorazowe odurzenie kilkudziesieciu
tysiecy osob.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci (ewentualnie w pkt. | w catosci) i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania, ewentualnie — o uchylenie w
catosci wyrokdw Sgdow obu instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w
P. do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy w P. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Na rozprawie kasacyjnej obronca skazanego wnosit o uwzglednienie kasacji
i uchylenie zaskarzonego wyroku, natomiast prokurator Prokuratury Krajowej wnidst
o uwzglednienie jedynie zarzutu dotyczgcego niewtasciwego ustosunkowania sie
do wywodoéw apelacji M.K.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacji wniesionej w tej sprawie przez obronce skazanego M. K. nie mozna
odmoéwié zasadnosci w zakresie, w jakim podnosit on razgce naruszenie prawa
procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 433 § 2
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., ktére
polegato na nienalezytym rozwazeniu wszystkich zarzutéw apelacji wniesionej
przez oskarzonego i wadliwym Ilub tez co najmniej oczywiscie nietrafnym
odniesieniu sie do nich w uzasadnieniu wyroku. Wywody zaprezentowane w
pisemnych motywach wyroku sgdu odwotawczego w tej sprawie swiadczg o tym, ze
istotnie do zarzutéw sformutowanych w apelacji éwczesnie osk. M. K.
ustosunkowano sie w sposéb niezgodny z wymogami wynikajgcymi z tych
przepisow.

W zwyktym sSrodku odwotawczym autor skargi podnosit dwie okolicznosci,
ktére — w jego przekonaniu — majg niebagatelne znaczenie z punktu widzenia
orzekania o karze i powinny znalez¢ sie w obszarze kontroli instancyjnej. Chodzito
0 ujawnienie osoby wspotdziatajgcej w popetnieniu przestepstwa, ktdéra zostata
zidentyfikowana wtasnie w oparciu o wyjasnienia oskarzonego oraz przekazanie
informacji o miejscu i osobie prowadzacej uprawe roslin stuzgcych do wytwarzania

srodkdw odurzajgcych. Co szczegodlnie istotne, w apelacji skarzacy od razu



zaznaczyt, ze ma $wiadomos¢, iz w tej sprawie nie zachodzg warunki do
zastosowania dyspozycji przepisu art. 60 § 4 k.k., ale przywotywane okolicznosci
majg — w jego przekonaniu — niebagatelne znaczenie z punktu widzenia rozmiaréw
represji, jakg powinien poniesc.

Tymczasem, sgd odwotawczy nie do konca trafnie odczytat stanowisko
wyrazone w apelacji i przyjat, ze skarzgcemu chodzito witasnie o zastosowanie
normy wynikajgcej z powotanego przepisu, ewentualnie z przepisu art. 60 § 3 k.k.
Uznajac, ze zgtoszone przez oskarzonego zgdania nadzwyczajnego ztagodzenia
wymierzanej mu kary na podstawie art. 60 § 4 k.k., bgdz art. 60 § 3 k.k., okazaty sie
oczywiscie bezzasadne, Sgd powotat sie na brak przestanki formalnej i
merytorycznej stosowania wobec oskarzonego wspomnianych przepisow. Rzecz
jednak w tym, iz osk. M. K. w swojej apelacji wyraznie podkreslit, ze ma
Swiadomos¢ braku przestanki formalnej, a podnoszone okolicznosci wskazuje
jedynie jako moggce wptyngé na orzeczenie o karze w ramach ogolnych dyrektyw
jej wymiaru. Tymczasem, Sgd Okregowy w P. nie wypowiedziat sie¢ w ogole w te;j
materii. Prowadzi to do wniosku, ze skierowanie uwagi sgdu odwotawczego na
zagadnienie przestanek stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary sprawito, iz
nie rozpoznano w ogole zarzutu apelacyjnego w takim ksztatcie, w jakim
postawiono go w zwyklym srodku odwotawczym. Juz samo to uchybienie ma
charakter razacy i nie mozna skutecznie podwazyc¢ tezy, ze pominiecie okolicznosci
istotnych z punktu widzenia dyrektyw wymiaru kary zawiera potencjalng mozliwos¢
wywarcia znaczgcego wptywu na tres¢ wyroku.

Nie mozna tez nie zgodzi¢ sie z autorem kasacji, ze stanowisko sadu
odwotawczego wyrazone w odniesieniu do oceny okolicznosci, ktore dwczesnie
oskarzony eksponowat w apelacji, jako argumenty podlegajgce rozwazeniu przy
ocenie wspoétmiernosci wymierzonej mu kary, nie do konca uwzglednia
rzeczywistos¢ uwidoczniong w aktach sprawy. Jak juz wyzej wspomniano, w swej
apelacji M. K. powotywat sie na ujawnienie organom s$cigania osoby, od ktérej nabyt
Srodki odurzajgce znalezione w jego mieszkaniu oraz przekazanie tym organom
informacji o miejscu prowadzenia duzej plantacji roslin stuzgcych wytworzeniu
Ssrodkdw odurzajgcych i osobie, ktora tym sie zajmuje. W nawigzaniu do tych

okolicznosci sgd odwotawczy stwierdzit, ze ,w ujawnionych na rozprawie



wyjasnieniach oskarzonego M. K. (vide: protokoty - k. 899, 899v, 55, 539); brak jest
takich treSci, w tym dotyczgcych skazanego D., ktore nalezato uznawac za istotne
nowosci dotyczgce Iinnego powaznego przestepstwa”. Rzecz w tym, ze
wspomniany przez sad ,D.” wtasnie odpowiadat za takie przestepstwo, o jakim byta
mowa w apelacji skazanego M. K., a materiaty postepowania przygotowawczego
wskazujg, ze miedzy informacjg uzyskang od M. K. a odnalezieniem plantacji
Srodkoéw odurzajgcych prowadzonej przez A. D., istnieje bezposredni zwigzek (por.
postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. z dnia 17 czerwca 2013 r. 0
dokonaniu przeszukania obiektu uzytkowanego przez A. D. — k. 118 i nast.).

W sposob oczywisty nie mozna tez zgodzi¢ sie z twierdzeniem sgdu
odwotawczego, ze ,brak byto rowniez podstaw do przyjecia, iz oskarzony w sprawie
niniejszej ujawnit wobec organu powotanego do Scigania przestepstw istotne
okoliczno$ci dotyczgce osoby wspotdziatajgcej w naruszaniu porzgdku prawnego’.
Pomijajgc juz nawet to, ze sad odwotawczy rowniez i ten fakt btednie rozwaza
wytgcznie w tej pfaszczyznie, iz jest to konieczny warunek stosowania
dobrodziejstwa z art. 60 § 3 k.k., nie ulega watpliwosci, ze wyjasnienia ztozone
przez oskarzonego na etapie postepowania przygotowawczego przed prokuratorem
w dniu 24.05.2013 r. nie okazaty sie wcale w swej tresci tak ,minimalistyczne”.
Wbrew poglgdowi wyrazonemu przez sad, w realiach tej sprawy okolicznosci, ktore
oskarzony przedstawit, pozwolity organom $cigania na identyfikacje osoby, od
ktérej nabyt srodki odurzajgce. Wskazanie w tym kontekscie na osobe, ktora
sprzedata mu samochdd konkretnej marki i w konkretnym czasie w prosty sposéb
doprowadzito do jej identyfikacji wtasnie w oparciu o te informacje. Wnioski tego
rodzaju wynikajg wprost z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy. Jezeli
organy scigania w obu wypadkach, tj. dotyczacych D. P. i A. D., podjety dziatania
wiasnie w wyniku informacji ujawnionych przez skazanego M. K., to argument sgdu
odwotawczego, ze w tych relacjach ,zabrakto cech istotno$ci i nowosci” — po prostu
nie przystaje do rzeczywistosci.

W tej czesci zatem wnioski i oceny wyprowadzone przez sgd odwotawczy
okazaty sie btedne i to w zasadniczym stopniu, poniewaz doprowadzity nie tyle
nawet do zdeprecjonowania wartosci procesowej okolicznosci podnoszonych przez

autora zwyktego srodka odwotawczego, ale wrecz do zanegowania ich istnienia, co



mogto zacigzy¢ na tresci kwestionowanego obecnie wyroku.

W tych warunkach konieczne stato sie ponowne — tym razem petne i
rzeczywiste — rozwazenie argumentow zamieszczonych w apelacji osk. M. K.,
ktorymi wspierat on swoje wywody dotyczgce oceny wspotmiernosci wymierzonej
mu kary. Okolicznosci wymienione w art. 60 § 3 i 4 kk., jako przestanki
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, nawet jezeli ze wzgledéw formalnych nie mogg
sta¢ podstawg do zastosowania tej instytucji, podlegajg rozwazeniu i ocenie w
ramach ustawowych dyrektyw wymiaru kary. Temu celowi powinno stuzyé
przeprowadzenie na nowo kontroli instancyjnej w zakresie, w jakim pomineta ona
istote zarzutu apelacyjnego.

W realiach niniejszej sprawy wystarczajgce okazato sie uchylenie
zaskarzonego wyroku jedynie w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, gdyz
uwzgledniony zarzut kasacji dotyczyt tej czesci rozstrzygniecia sadu
odwotawczego.

Oczywiscie, przy ponownym rozpoznaniu sprawy sgd odwotawczy w petni
zachowuje swobode oceny zarowno perspektyw prognozy kryminologicznej, jak i w
szczegoblnosci znaczenia okolicznosci przywotywanych w skardze kasacyjnej z
punktu widzenia wspotmiernosci kary orzeczonej w stosunku do osk. M. K.
Zasadnicze znaczenie ma jednak konieczno$¢ poprawnego odczytania
argumentacji zawartej w apelacji, gdyz dopiero wtedy mozliwe jest prawidtowe jej
rozwazenie.

Sad Najwyzszy nie podzielit natomiast zarzutu naruszenia przepisu art. 454
§ 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 r. O przekroczeniu
ograniczenia w orzekaniu przez sgd odwoftawczy na niekorzy$¢ oskarzonego
zawartego w powotanym przepisie nie sSwiadczy sam fakt odmiennej oceny
prognozy przestrzegania w przysztosci porzadku prawnego przez osk. M. K., co
stato sie przyczyng uchylenia rozstrzygnie¢ Sadu | instancji dotyczacych $rodkéw
probacyjnych. Podkresli¢ nalezy, ze sad odwotawczy, ktoéry wyrazit w tej materii
inne przekonanie niz to uczynit Sad | instancji, nie odwotywat sie do nowych
okolicznosci i ustalen, lecz opart sie na tych faktach, ktére zostaty stwierdzone
przez sgd meriti. Dotyczy to zarbwno samego czynu, jego wysokiego stopnia

szkodliwosci spotecznej, popetnienia go przed uptywem potowy okresu proby
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ustalonego w zwigzku ze skazaniem osk. M. K. za udziat w przestepstwie
skierowanemu przeciwko temu samemu dobru prawnemu, ilosci ujawnionych u
oskarzonego $rodkdéw odurzajgcych, jak i oceny postawy sprawcy, ktory nie
wyciagnat wtasciwych wnioskéw z poprzedniego skazania i ponownie dopuscit sie
przestepstwa o znamionach okreslonych w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii.
Stwierdzenia zamieszczone w czesci motywacyjnej rozstrzygniecia sadu
odwotawczego, przytoczone w kasacji, nie odnoszg sie do zadnych nowych faktéw
lub okolicznosci o charakterze ustalen. Stanowig jedynie efekt analizy prowadzonej
z punktu widzenia kontroli rzeczywistej prognozy kryminologicznej, bedacej
punktem wyjscia do ewentualnego stosowania instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci. W realiach tej sprawy, juz ustalonych przez
Sad | instancji i bez potrzeby dokonywania ich zmiany, sgd odwotawczy doszedt do
odmiennych wnioskéw w tym wzgledzie i stanowisko takie — samo w sobie — nie
narusza ograniczenia wynikajgcego z przepisu wskazanego przez skarzgcego.

Nie sposob tez traktowac jako nowe ustalenie — w rozumieniu przepisu art.
454 § 2 k.p.k. w dwczesnym brzmieniu — prostego przeliczenia ilosci srodkow
odurzajgcych zakwestionowanych u oskarzonego i przypisanych przez Sad |
instancji, na porcje pozwalajgce na odurzenie jednej osoby.

Podobnie, catkowicie chybione byly rozwazania autora kasacji dotyczgce —
nietrafnego w jego przekonaniu — uznania przez sady obu instancji, ze ilos¢
srodkéw odurzajgcych zakwestionowanych u osk. M. K. byta iloscig znaczng, choc¢
mogta postuzyé do odurzenia jednorazowo kilkunastu tysiecy osdéb. Nie ma
zadnych podstaw do twierdzenia, ze dopiero ilos¢ narkotyku pozwalajgca na
jednorazowe odurzenie kilkudziesieciu tysiecy osob — jest iloscig znaczng i spetnia
kryterium kwalifikujgce przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii. Poglad Sgdu Apelacyjnego w Krakowie przywofany przez skarzgcego,
nie znalazt akceptacji w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego o czym przekonuje
m.in. stanowisko wyrazone w postanowieniu z dnia 23 wrzesnia 2009 | KZP 10/09
(OSNKW z 2009 r., z. 10, poz. 84) - w odpowiedzi na tzw. pytanie prawne i
odwotujgce sie do licznych wczesniejszych rozstrzygniec. Wrecz przeciwnie,
przyjeto w tym judykacie, ze nawet ilo§¢ srodkow tego rodzaju, ktéra pozwala na

odurzenie kilkudziesieciu osdb moze spetnia¢ kryterium ilosSciowe zamieszczone w
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art. 62 ust. 2 ustawy o zwalczaniu narkomanii. W tych warunkach nie sposéb byto
mowi¢ o obrazie tego przepisu w wyniku przypisania osk. M. K. przestepstwa typu
kwalifikowanego.

Majgc to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku, a wobec
uwzglednienia przynajmniej jednego z zarzutdw kasacji wniesionej na korzysc¢ osk.

M. K., nalezato orzec o zwrocie uiszczonej przez niego optaty (art. 527 § 4 k.p.k.).
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