Sygn. akt V KK 309/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Roman Sadej (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga,

w sprawie A. B.

skazanego z art. 204 § 3 kkwzw. z art. 11 § 3 kk, art. 197 § 1 kk wzw. z art. 91 § 1
kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 lutego 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 kwietnia 2015 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 18 wrzesnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 18 wrzesnia 2014r. A. B. skazany zostat
za piec przestepstw na tgczng kare 6 lat pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem na jej
poczet okresu tymczasowego aresztowania od dnia 11 lutego 2013r.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego, podnoszgc szereg
zarzutow obrazy przepiséw prawa procesowego, w tym art. 390 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 375 § 2 k.p.k.; art. 6 k.p.k.; art. 171 § 6 k.p.k.; art. 7 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k.
Podczas rozprawy odwofawczej obrohca ztozyt pismo procesowe, w ktorym
podnidst, ze w sprawie wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza, okreslona w
art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., polegajgca na tym, ze oskarzony, pomimo obowigzkowe;j
obecnosci, nie zostat doprowadzony na czesc¢ rozprawy gtownej, podczas ktérej
odebrana zostata opinia od biegtej psycholog.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2015r. utrzymat w mocy wyrok
Sadu pierwszej instanciji.

Od wyroku Sadu drugiej instancji kasacje wnidst obronca A. B.

Podnidst w niej zarzut ,,obrazy art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., ktéra przejawita sie
W niestusznym uznaniu, ze niedoprowadzenie oskarzonego z aresztu sgdowego na
rozprawe przez Sgdem Okregowym w dniu 27 stycznia 2014r. i przeprowadzenie
czesci rozprawy pod jego nieobecnosé, w szczegolnosci przestuchanie biegtej C.
R., nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwotawczej albowiem nie godzi w prawa
oskarzonego i moze by¢ przez Sad Apelacyjny konwalidowane poprzez pominiecie
dowodu przeprowadzonego pod nieobecno$¢ oskarzonego, albowiem taka
argumentacja Sgdu Apelacyjnego pozbawiona jest podstawy prawnej i godzi w
gwarancje procesowe oskarzonego”.

Nadto obronca A. B. podniést zarzut razgcego naruszenia prawa
procesowego, ,to jestart. 390 § 2 k.p.k. wzw. zart. 375§ 2 § 2 k.p.k. wzw. z art. 6
k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., poprzez zaakceptowanie przez Sad Apelacyjny
jako prawidtowego, nie stanowigcego naruszenia procedury karnej, postepowania
Sadu Okregowego, polegajgcego na zaniechaniu podczas rozprawy w dniach 22
listopada 2013r. oraz 27 stycznia 2014r. w sprawie Il K .../13 niezwtocznego
poinformowania oskarzonego o przebiegu rozprawy i niezwtocznego umozliwienia

mu ustosunkowania sie do tresci ztozonych pod jego nieobecnosc¢ zeznan przez W.



K., czym naruszono jego gwarancje procesowe, W szczegolnosci prawo do obrony
wyrazone w art. 6 k.p.k.”

Obronnca wniost o uchylenie wyrokéw Sgdow obu instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje oskarzyciel publiczny wniost o jej
oddalenie, ale uczestniczgcy w rozprawie kasacyjnej prokurator to stanowisko
zmienit, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Pierwszy zarzut kasacji zastugiwat na uwzglednienie, co implikowato
rozstrzygniecie wyrazone w czesci dyspozytywnej wyroku Sgdu Najwyzszego.

Sad Apelacyjny wprost stwierdzit w uzasadnieniu wyroku, ze ,przestuchanie
biegtej pod nieobecnos¢ oskarzonego wyczerpywato znamiona bezwzgledniegj
przestanki odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.” (str. 13). Co do
zasady stwierdzenie takie wprost prowadzi do Kkoniecznosci uchylenia
zaskarzonego orzeczenia, jak to przewiduje obligatoryjne brzmienie tego przepisu.
Stusznie jednak Sad ten wskazat, ze w realiach konkretnej sprawy mozliwa jest
jednak konwalidacja takiego uchybienia, odwotujgc sie judykatéw Sadu
Najwyzszego, w tym do postanowienia z dnia 10 kwietnia 2014r., sygn. lll KK
448/13, w ktorym wskazano na mozliwos¢é powtorzenia czynnosci dowodowej z
zachowaniem gwarancji procesowych oskarzonego. Przedstawiajgc takg mozliwos¢é
Sad ad quem zadnych jednak czynnosci procesowych w tym kierunku nie podjat.
Stwierdzit natomiast, ze ,zdecyduje sie na dalej idgce rozwigzanie i pominiecie przy
orzekaniu dowodu z opinii biegtej C. R. ztozonej w trakcie rozprawy w dniu 27
stycznia 2014r.” (str.15). W dalszej jednak czesci uzasadnienia opinie biegtej
przedstawit, stwierdzajgc, ze jest skgpa i sprowadza sie do potwierdzenia
wczesniejszej opinii psychologicznej — a wiec de facto dokonat jej oceny. Sad
odwotawczy uzyt w koncu sofistycznego argumentu, ze pominiecie tego dowodu
przemawia na korzy$¢ oskarzonego, jako ze opinia psychologiczna jest korzystna
dla pokrzywdzonej, a niekorzystna dla oskarzonego, a wiec jej pominiecie nie

narusza jego gwarancji procesowych (str.16). Sofistyka tego argumentu wprost



wynika z samego rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego, to jest utrzymania w petnym
zakresie w mocy wyroku skazujgcego A. B.

Stanowisko Sgdu ad quem o konwalidacji uchybienia z art. 439 § 1 pkt 11
k.p.k. — poprzez ,pominiecie” dowodu z opinii biegtej — nie mogto zostac
zaakceptowane. Stusznie obronca w kasacji stwierdzit, ze nie znajduje ono zadnej
podstawy prawnej, a dodacC trzeba, iz nie miesci sie tez w zadnych regutach
poprawnych rozumowan prawniczych. Oczywiscie jest mozliwy zabieg
intelektualny sktadu orzekajgcego polegajgcy na ,pominieciu” okreslonego dowodu,
w wypadkach np. uzyskania go wbrew zakazom dowodowym czy po skorzystaniu
przez osobe uprawniong z prawa odmowy ztozenia zeznan. Jednak tego rodzaju
.pominiecia” majg nie tylko konkretng prawng podstawe, ale stanowig tez wyraz
okreslonej aksjologii procesowej, wywazenia stosownych gwarancji dla uczestnikéw
procesu karnego, ktérych interesy procesowe wielokro¢ pozostajg w sprzecznosci.

Przepis art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. odzwierciedla wtasnie gwarancje dla
oskarzonego, zZe jego sprawa nie bedzie rozpoznawana w jego nieobecnosci, kiedy
obecnos¢ ta pozostaje obowigzkowa. Zakres tych gwarancji moze by¢é oczywiscie
rézny, a decyduje o tym ustawodawca, co dobitnie ilustruje nowelizacja art. 374 § 1
k.p.k. ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2013, poz. 1247). Jednak w toku
procesu A. B., zakonczonego wszak przed wejsciem w zycie (w dniu 1 lipca 2015r.)
tej nowelizacji, przepis art. 374 § 1 k.p.k. gwarantowat oskarzonemu, ze pod jego
nieobecnos¢ na rozprawie gtdbwnej postepowanie dowodowe prowadzone nie
bedzie, rzecz jasna, z ustawowymi wyjgtkami. Jednym z nich jest przepis art. 390 §
2 k.p.k., ktéry byt w tej sprawie wykorzystany, ale jego zakres zastosowania nie
obejmowat przeciez przestuchania biegtej z dziedziny psychologii. ,Pominiecie”
zatem tego dowodu przez Sgd ad quem nie tylko nie dziatalo na korzy$é
oskarzonego, ale wprost pozbawito go gwarancji procesowej i to o charakterze
bezwzglednym.

Taki stan rzeczy musiat spowodowaé uznanie zasadnosci pierwszego
zarzutu kasacji obroncy A.B., uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania w  postepowaniu

odwotawczym.



Sad Najwyzszy nie uchylit jednoczes$nie wyroku Sgdu pierwszej instanciji, nie
wykluczajgc — w szczegdlnych realiach tej sprawy — mozliwosci konwalidowania
uchybienia na etapie postepowania odwoftawczego. Za takim stanowiskiem
przemawiat dotychczasowy przebieg postepowania dowodowego z udziatem biegte;
C. R., na co wskazano tez w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W istocie dopiero
po ponownym przeprowadzeniu tego dowodu — juz z zachowaniem gwarancji
oskarzonego — mozliwa bedzie ocena co do niezbednosci szerszego ponownego
procedowania. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage na tres¢ art. 37 powotanej juz ustawy
nowelizacyjnej z dnia 23 wrzesnia 2013r., z ktérego wynika, ze przebieg
postepowania odwotawczego powinien odbywacC sie zgodnie z trescig art. 452
k.p.k. w jego dotychczasowym brzmieniu.

Drugi z podniesionych w kasacji zarzutéw nie zastugiwat na uwzglednienie,
ale pomimo uchylenia zaskarzonego wyroku z innej przyczyny, niezbedne byto i w
tym zakresie wyrazenie stanowiska Sgdu kasacyjnego. Wszak uznanie zasadnosci
tego zarzutu musiatoby prowadzi¢ do uchylenia takze wyroku Sgdu Okregowego.

Zarzut naruszenia art. 390 § 2 k.p.k. w zw. z art. 375 § 2 k.p.k. byt juz
powofany w apelacji obroncy A. B. i Sgd ad quem ocenit go w sposob prawidiowy,
nie uchybiajgcy standardom kontroli instancyjnej (str.11-12). Oskarzonemu
doreczono odpisy zeznan sktadanych przez W. K., obronca po uzgodnieniu z
oskarzonym zadawat pokrzywdzonej szereg pytan, a fakt, ze po zakonczeniu jej
przestuchania w dniu 27 stycznia 2014r., odbyto sie kolejnych pie¢ terminow
rozpraw (do 11 wrzesnia 2014r.), przesgdza o prawidiowosci uznania, ze oskarzony
miat petne mozliwosci odniesienia sie do tego dowodu czy ztozenia stosownych
wyjasnien. Prawo do obrony oskarzonego nie zostato zatem w zarzucony sposob
naruszone.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Apelacyjny zobowigzany
bedzie do uwzglednienia przedstawionych powyzej wskazan, a w zaleznosci od
przebiegu przestuchania biegtej C. R. i dokonania oceny tego dowodu,
rozstrzygniecia, czy doszto do konwalidacji tej czynnosci procesowej, czy tez
konieczne jest w sprawie ponowne przeprowadzenie szerszego postepowania

dowodowego.



Majgc powyzsze na uwadze Sagd Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.
kc



