V KK 308/23

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie A. P.

skazanego za przestepstwo z art. 291 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 wrzesnia 2023 r.

z urzedu kwestii wstrzymania wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku Sadu
Apelacyjnego w todzi z dnia 30 marca 2022 r., sygn. Il AKa 350/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. IV K 175/18,

na podstawie art. 532 § 1 i 3 k.p.k.

postanowit
wstrzymaé wykonanie wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia
30 marca 2022 r., sygn. Il AKa 350/21, utrzymujacego w mocy
wyrok Sadu Okregowego w todzi z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. IV
K 175/18.

UZASADNIENIE

Stosownie do tresci art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sad
Najwyzszy moze wstrzymac¢ wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego
orzeczenia, ktérego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Cho¢ norma ta
nie wskazuje przestanek, od spetnienia ktoérych zalezy wstrzymanie wykonalnosci
zaskarzonego orzeczenia, to niewatpliwie winna ona mie¢ zastosowanie do sytuacji
wyjatkowych, wprowadza bowiem wyjgtek od zasady niezwtocznej wykonalno$ci
prawomocnych orzeczen, wynikajgcej z art. 9 k.k.w., zas prawomocne wyroki

korzystajg z domniemania ich prawidtowosci (res iudicata pro veritate accipitur).
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Zastosowanie instytucji uregulowanej we wskazanym przepisie winno by¢
uzasadnione szczegolnymi i jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami —
majgcymi swoje zakotwiczenie w tresci podniesionych zarzutow kasacyjnych lub
podstawach kasacyjnych branych pod uwage z urzedu — ze wykonanie kary przed
rozpoznaniem skargi kasacyjnej spowodowatoby dla osoby skazanej zbyt powazne
skutki (zob. np. post. SN z 18.06.2019 r., IV KK 239/19).

Potrzeba wstrzymania w takich przypadkach wykonania zaskarzonego
kasacjg wyroku najczesciej dyktowana jest wstepng analizg wniesionej kasacji i
widoczng ,na pierwszy rzut oka” zasadnoscig podniesionych tam zarzutéw. Jednak
w réownym stopniu takie postgpienie moze by¢ uzasadnione stwierdzeniem przez
Sad Najwyzszy w sprawie uchybien branych pod rozwage — z mocy art. 536 k.p.k. —
z urzedu. Skoro bowiem Sgdowi kasacyjnemu ustawowo przyznano, w niektorych
przypadkach, kompetencje do rozpoznania kasacji poza granicami zaskarzenia lub
podniesionych zarzutdw i uchylenia zaskarzonego wyroku takze w razie
stwierdzenia uchybien branych pod uwage z urzedu, to a maiori ad minus tym
bardziej przystuguje mu w takiej sytuacji uprawnienie do wstrzymania wykonania
tego wyroku do chwili rozpoznania wniesionej kasacji.

W niniejszym postepowaniu akt oskarzenia dotyczgcy A. P. oraz 13 innych
oskarzonych, zostat — ze wzgledu na kryterium tgcznosci przedmiotowej —
skierowany do Sgdu Okregowego w todzi. Sad ten, procedujgc jednoosobowo,
wyrokiem z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. IV K 175/18, uznat m.in. wyzej
wymienionego oskarzonego za winnego zarzucanego mu wystepku z art. 291 § 1
k.k. i skazat na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres préby 4 lat i — na podstawie art. 33 § 2 k.k. —
grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych po 100 zt kazda.

Na etapie postepowania odwotawczego sprawa oskarzonego A. P. zostata
wytgczona do odrebnego rozpoznania i zarejestrowana pod sygn. akt I AKa
350/21. W dniu 30 marca 2022 r. Sad Apelacyjny w todzi, procedujgc w sktadzie
trzyosobowym, wydat w tej sprawie wyrok (dotyczacy wytgcznie wymienionego
oskarzonego), ktérym utrzymano w mocy wyrok Sgdu Okregowego.

Zgodnie zas z art. 14fa ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdinych

rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
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COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1842 z p6zn. zm.; dalej: specustawa COVID-19), w
okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii,
ogtoszonego z powodu COVID-19, oraz w okresie roku po ich odwotaniu w
sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks postepowania karnego o przestepstwa zagrozone karg pozbawienia
wolnosci, ktérej gorna granica nie przekracza 5 lat, na rozprawie apelacyjnej sad
orzeka w skfadzie jednego sedziego, jezeli w pierwszej instancji sad orzekat w
takim samym skfadzie. Zgodnie z przepisem intertemporalnym, tj. art. 6 ustawy z
dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1023; dalej: ustawa nowelizujgca) w sprawach, w
ktérych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy rozpoczeto przewdd sgdowy
na rozprawie apelacyjnej, sad orzeka w sktadzie dotychczasowym do czasu
zakonczenia postepowania w tej instanciji.

Ustawa nowelizujgca, wprowadzajgca art. 14fa specustawy COVID-19,
weszta w zycie w dniu 22 czerwca 2021 r.

Regulacja z art. 14fa ust. 1 specustawy COVID-19 obowigzuje "w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogtoszonego
z powodu COVID-19, oraz w okresie roku po ich odwotaniu". Stan zagrozenia
epidemicznego z powodu COVID-19 wprowadzono na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej na mocy rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w
sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia
epidemicznego (Dz. U. z 2020 r. poz. 433 z pézn. zm.). Stan ten zostat odwotany
rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie odwotania na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. z
2020 r. poz. 490). W tym samym dniu, na podstawie rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 340) ogtoszono
stan epidemii w zwigzku z COVID-19. Stan ten trwat do dnia 12 maja 2022 r., kiedy
to zostat odwotany rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w
sprawie odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. z

2022 r. poz. 1027). W zwigzku z odwotaniem stanu epidemii ogtoszono ponownie
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stan zagrozenia epidemicznego w zwigzku z COVID-19 - rozporzgdzenie Ministra
Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1028).

W takim uktadzie procesowym uwzgledniajgc termin rozpoczecia przewodu
sgdowego na rozprawie apelacyjnej w sprawie [I AKa 350/21, na etapie
postepowania przed Sgdem odwotawczym mogto z duzym prawdopodobienstwem
dojs¢ do naruszenia dyspozycji art. 14fa ust. 1 specustawy COVID-19, albowiem
sklad Sadu odwotawczego powinien — uwzgledniajgc przestepstwo zarzucone i
nieprawomocnie oskarzonemu przypisane i sktad sgdu pierwszej instancji — zostaé
wyznaczony w oparciu o ten przepis.

Nie przesadzajgc, ze w sprawie doszto do naruszenia prawa w omawianym
zakresie, co bedzie podlegato rozwazeniu z urzedu w toku rozprawy kasacyjnej,
uchybienie o takim charakterze moze by¢é rozpatrywane w kategoriach
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze — pomimo tej samej podstawy prawnej —
uchybienie to jest zupetnie odrebne i niezalezne od zarzutu podniesionego w pkt.
[I.1 kasacji, albowiem skarzgcy nie upatrywat jego wystgpienia w Kkryterium
liczbowym czionkéw sktadu orzekajgcego, ale w tym, Zze zaskarzone orzeczenie
zostato wydane przez sgd nienalezycie obsadzony z uwagi na to, iz w sktadzie
brata udziat osoba powofana na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3).

Z tych wzgledow — uznajgc, ze w sprawie niniejszej zaszly dostateczne
podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w art. 532 § 1

k.p.k. — orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.
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