V KK 308/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego
w sprawie A.P.

skazanego za przestepstwo z art. 291 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 listopada 2023 r.
w zwigzku z kasacjg obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 30 marca 2022 r., sygn. Il AKa 350/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. IV K 175/18,

1. na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. w zw.
z art. 14fa ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdéinych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, uchyla zaskarzony wyrok
i sprawe oskarzonego A.P. przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w

todzi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;
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2. na podstawie art. 527 § 4 k.p.k. zarzadza zwrot oskarzonemu
kwoty 750 (siedemset piecdziesigt) ztotych uiszczonej tytulem

optaty od kasacji.

UZASADNIENIE

Akt oskarzenia dotyczacy A.P. oraz 13 innych oskarzonych, zostat — ze
wzgledu na kryterium tgcznos$ci przedmiotowej — skierowany do Sgdu Okregowego
w todzi.

Wyzej wskazany Sad, procedujgc jednoosobowo, wyrokiem z dnia 16 lipca
2020r., sygn. IV K 175/18, uznat m.in. wyzej wymienionego oskarzonego za winnego
zarzucanego mu wystepku z art. 291 § 1 k.k. i skazat na kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 4
lat i — na podstawie art. 33 § 2 k.k. — grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych po
100 zt kazda.

Na etapie postepowania odwotawczego zainicjowanego m.in. apelacjg
obroncy oskarzonego A.P. sprawa tego oskarzonego zostata wylgczona do
odrebnego rozpoznania i zarejestrowana pod sygn. akt Il AKa 350/21. W dniu 30
marca 2022 r. Sad Apelacyjny w todzi, procedujgc w sktadzie trzyosobowym, wydat
w tej sprawie wyrok (dotyczgcy wytgcznie wymienionego oskarzonego), ktdérym
utrzymano w mocy wyrok Sgdu Okregowego.

Wyrok Sgdu odwotawczego zaskarzyt kasacjg obronca skazanego. Skarzgcy
zarzucit:

1. naruszenie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajgcej na tym, ze zaskarzone orzeczenie
zostato wydane przez sgd nienalezycie obsadzony z uwagi na okolicznos¢, ze w
sktadzie sgdu brata udziat osoba powotana na urzad sedziego na wniosek Krajowej
Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3).

2. naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez pozorng, chybiona,
a takze niepetng kontrole odwotawczg wyroku Sgdu Okregowego w todzi IV Wydziat
Karny z dnia 16 lipca 2020 r. (sygn. akt IV K 175/18), tj. nierozwazenia przez Sad
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odwotawczy w sposob rzetelny i nalezyty zarzutow podniesionych w apelacji obroncy
A.P., co w konsekwencji doprowadzito do niedokonania zmiany/uchylenia wyroku
Sadu | instancji zgodnie z wnioskiem apelacyjnym, pomimo istnienia ku temu
podstaw wynikajgcych z faktu naruszenia przez Sad | instanc;ji:

a)art. 2§ 2 k.p.k. wzw. zart. 167 k.p.k. oraz art. 366 §1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez
niewyjasnienie czy w ,gtéwnej" sprawie prowadzonej za sygn. akt PK Il WZ Ds. [...]
toczyta sie kontrola operacyjna, czy byta ona legalna, a w dalszej kolejnosci czy w
ramach kontroli operacyjnej zostat zgromadzony materiat dowodowy, jezeli tak
wobec kogo, w jakim zakresie, w jakim trybie.

b) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajace na wybiorczej oraz catkowicie
dowolnej analizie zgromadzonego materiatu dowodowego w szczegdlnosci zas
wyjasnien S.J. i zeznan swiadkéw R.G. i S.Z., ktére majgc charakter pomdéwien winny
byc¢ traktowane ze szczegdlng ostroznoscia.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w todzi w catosci i uniewinnienie skazanego A.P. od popetnienia
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku Sgadu Apelacyjnego w todzi
oraz wyroku Sgdu Okregowego w todzi (w czesci dotyczgcej A.P.) i przekazanie
sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi w catosci i przekazanie sprawy Sadowi |l
instancji do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Krajowej — [...]
Wydziatu Zamiejscowego Departamentu ds. Przestepczosci Zorganizowanej i
Korupcji wniést o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie skuteczna w tym znaczeniu, ze zainicjowana jej
wniesieniem kontrola kasacyjna przeprowadzona z urzedu takze poza granicami
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (art. 536 k.p.k.), doprowadzita do uchylenia
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy Sadowi ad quem do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Zgodnie z art. 14fa ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem

COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (t.].
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Dz. U. z 2023 r. poz. 1327 z p6zn. zm., dalej: specustawa COVID-19),dodanym
ustawg z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1023, dalej: ustawa nowelizujgca), w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogtoszonego
z powodu COVID-19, oraz w okresie roku po ich odwotaniu w sprawach
rozpoznawanych wedtug przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego o przestepstwa zagrozone karg pozbawienia wolnosci, ktorej
gorna granica nie przekracza 5 lat, na rozprawie apelacyjnej sgd orzeka w sktadzie
jednego sedziego, jezeli w pierwszej instancji sad orzekat w takim samym sktadzie.

Ustawa nowelizujgca wprowadzajgca art. 14fa specustawy COVID-19, weszta
w zycie w dniu 22 czerwca 2021 r.

Zgodnie natomiast z przepisem intertemporalnym, tj. art. 6 ustawy z dnia 20
kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2021 r. poz. 1023; dalej: ustawa nowelizujgca) w sprawach, w ktorych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy rozpoczeto przewod sgdowy na rozprawie
apelacyjnej, sad orzeka w sktadzie dotychczasowym do czasu zakonczenia
postepowania w tej instancji. Interpretujgc a contrario, w sprawach, w ktorych
rozpoczeto przewod sgdowy na rozprawie apelacyjnej poczynajgc od dnia 22
czerwca 2021 r. sad przejsciowo orzeka w skifadzie wynikajgcym z przepisu art. 14fa
specustawy COVID-19. Ten ostatni przepis —w sprawach, ktérych dotyczy — okresla
skfad sgdu odwotawczego na rozprawie apelacyjnej w sposéb kategoryczny, ,na
sztywno”, bez przewidzianych od niego wyjgtkdw i mozliwosci jego zmiany na mocy
decyzji procesowej (zob. wyrok SN z 8.02.2023 r., | KK 448/22).

Regulacja z art. 14fa ust. 1 specustawy COVID-19 obowigzuje ,w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogtoszonego
z powodu COVID-19, oraz w okresie roku po ich odwotaniu". Stan zagrozenia
epidemicznego z powodu COVID-19 wprowadzono na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej na mocy rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie
ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego
(Dz. U. 22020 r. poz. 433 z pdzn. zm.). Stan ten zostat odwotany rozporzgdzeniem
Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie odwotania na obszarze

Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. z 2020 r. poz.
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490). W tym samym dniu, na podstawie rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20
marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
epidemii (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 340) ogtoszono stan epidemii w zwigzku z COVID-
19. Stan ten trwat do dnia 12 maja 2022 r., kiedy to zostat odwotany rozporzgdzeniem
Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie odwotania na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. z 2022 r. poz. 1027). W zwigzku z
odwotaniem stanu epidemii ogtoszono ponownie stan zagrozenia epidemicznego w
zwigzku z COVID-19 - rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w
sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia
epidemicznego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1028). Ostatecznie na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stan zagrozenia epidemicznego w zwigzku z zakazeniami
wirusem SARS-CoV-2 zostat odwotany z dniem 1 lipca 2023 r. — rozporzgdzenie
Ministra Zdrowia z dnia 14 czerwca 2023 r. w sprawie odwotania na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. poz. 1118).

W takim uktadzie procesowym uwzgledniajgc termin rozpoczecia przewodu
sgdowego na rozprawie apelacyjnej w sprawie [I AKa 350/21, na etapie
postepowania przed Sgdem odwotawczym doszto do naruszenia dyspozycji art. 14fa
ust. 1 specustawy COVID-19, albowiem sktad Sgdu odwotawczego powinien —
uwzgledniajgc przestepstwo zarzucone i nieprawomocnie oskarzonemu przypisane
— zosta¢ wyznaczony w oparciu o ten przepis.

Stwierdzone uchybienie ma range bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajgcej na wydaniu zaskarzonego kasacjg wyroku przez sad
nienalezycie obsadzony, tj. w skfadzie niewtasciwym pod wzgledem liczbowym.
Pomimo tej samej podstawy prawnej uchybienie to jest zupetnie odrebne i niezalezne
od zarzutu podniesionego w pkt. II.1 kasacji, albowiem skarzgcy nie upatrywat jego
wystgpienia w kryterium liczbowym cztonkdéw sktadu orzekajgcego, ale w tym, ze
zaskarzone orzeczenie zostato wydane przez sad nienalezycie obsadzony z uwagi
na to, iz w sktadzie brata udziat osoba powotana na urzad sedziego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz

niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3).
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Stwierdzenie przez Sad Najwyzszy uchybienia majgcego range bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. 14fa ust. 1 specustawy
COVID-19 okazato sie zarazem wystarczajgce do wydania wyroku kasatoryjnego,
za$ rozpoznanie zarzutow podniesionych przez obronce w kasacji bytoby obecnie
przedwczesne (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Z tych wzgledéw orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

(J.D.)

[ms]



