Sygn. akt V KK 308/13

WYCIAG Z PROTOKOLU

Dnia 23 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Grzegorczyk
SSA del. do SN Dariusz Kala (sprawozdawca)

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza,

Na podstawie art. 531 § 1 kpk Sad Najwyzszy postanowit:

l. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;

Il. nie uwzgledni¢ wniosku obroncy skazanego o zasadzenie
kosztéw za sporzadzenie i wniesienie kasacji;

lll. zwolnié¢ skazanego od kosztéw sgdowych za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE
Zgodnie z art. 526 § 2 k.p.k., jesli kasacja nie pochodzi od prokuratora,

Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich albo Rzecznika Praw
Dziecka, powinna by¢ sporzgdzona i podpisana przez obronce lub petnomocnika
bedgcego adwokatem albo radcg prawnym. W przepisie tym ustawodawca
wprowadza tzw. przymus adwokacko — radcowski, chcgc zagwarantowa¢ wysoki
poziom merytoryczny i formalny nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. Ponadto
wspomniany przymus ma minimalizowa¢ ryzyko wnoszenia oczywiscie
bezzasadnych kasacji. Skoro $srodek ten powinien by¢ nie tylko podpisany, ale
rbwniez sporzgdzony przez podmiot profesjonalny, z jego tresci musi

jednoznacznie wynika¢, ze w przygotowanie tego dokumentu procesowego



witozono okreslony wktad intelektualno — koncepcyjny i jest to wktad samego autora
kasacji.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy trzeba stwierdzic¢, ze
dokument podpisany przez adwokata L. C. opatrzony nagtéwkiem ,Kasacja
oskarzonego”, nie zawiera Zzadnego wkiadu intelektualno — koncepcyjnego
pochodzgcego od adwokata. Oba zarzuty sformutowane w tym dokumencie
stanowig dostowne powtérzenie zarzutow zamieszczonych w zatgczonym do niego
piSmie procesowym skazanego z 22.07.2013 r. Uzasadnienie ,kasacji” obroncy
skazanego jest niezwykle lakoniczne, a ponadto obronnca co do zasady odwotuje
sie tam do stanowiska samego skazanego (uzywajgc dwukrotnie frazy ,zdaniem
skazanego”). W koncowej czesci uzasadnienia ,kasacji” jej autor wskazuje, ze
,okolicznosci i uzasadnienie powyzszych zarzutdow zawarte zostaly w osobistym
piSmie skazanego z dnia 22.07.2013 r. zatytutowanym ,kasacja”, ktére stanowig
dowdd i zatgcznik niniejszej kasaciji”.

Wszystkie powyzsze okolicznosci wskazujg na to, ze dokument procesowy
wniesiony do Sgadu Najwyzszego za posrednictwem Sadu Okregowego w Z.
przez obronce skazanego, opatrzony nagtowkiem ,Kasacja oskarzonego’,
zostat jedynie nominalnie sporzgdzony przez podmiot profesjonalny. Realnie za$
jest to ,kasacja” samej strony. Ten stan rzeczy pozostaje za$ niezgodny z trescig
art. 526 § 2 k.p.k. Stagd tez konieczne byto rozstrzygniecie jak w pkt. |
postanowienia.

Obronca we wniesionym pismie domagat sie ,zasgdzenia kosztow obrony z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym”. Wniosek ten nalezy rozumie¢ jako zgdanie
zasgdzenia stosownej kwoty za sporzadzenie i wniesienie kasacji. Nie byto jednak
merytorycznych racji do zasgdzenia na rzecz obrohcy kosztow za sporzadzenie i
wniesienie kasacji, skoro srodka tego podmiot ten realnie nie sporzadzit w
rozumieniu art. 526 § 2 k.p.k. i § 14 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.
jedn. Dz. U. 2013, poz. 461).

O wydatkach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z tredcig

odpowiednio stosowanego art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.

aw



