Sygn. akt V KK 308/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 lutego 2013r.,
sprawy A. Z.

skazanego z art. 15782 k.k. w zw. z art. 64§81 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

Z dnia 02 marca 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.
z dnia 30 listopada 2011 r.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,

2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sagdowych
postepowania kasacyjnego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

Skarzacy, w punkcie pierwszym skargi tylko pozornie podnosi zarzut
zwigzany z naruszeniem prawa procesowego, ktérego miatby dopusci¢ sie Sad
Odwotawczy, gdy w istocie skierowany jest ona przeciwko ustaleniom faktycznym i
ocenom dokonanym przez Sad | instancji. Kasacja zostata zatem wywiedziona
wbrew tresci art. 519 k.p.k., ktéry zezwala na wnoszenie tego nadzwyczajnego
srodka odwotawczego jedynie od wyrokow sgdow odwotawczych oraz art. 523§1

k.p.k., ktéry nie dopuszcza skarzenia w tym postepowaniu ustalen faktycznych.



Zauwazy¢ nalezy, ze skarzgca, w pkt | kasacji stawia zarzuty, ktére formalnie
adresuje w stosunku do Sgdu Odwotawczego. Zarzuty te dotyczg niepodjecia z
urzedu przez Sad Okregowy inicjatywy dowodowej. Jednoczesnie jednak obrona
polemizuje nie tyle z brakiem przeprowadzenia okreslonych dowodéw, ale z ich
oceng i trescig dokonanych na tej podstawie ustalen faktycznych. W jej ocenie
bowiem, ponowne przestuchanie pokrzywdzonej, mogtoby doprowadzi¢ do
dokonania odmiennych ustalen niz uczynit to Sad | instancji. Pomijajagc w tym
miejscu kwestie dopuszczalnosci stawiania tak skonstruowanego zarzutu na etapie
postepowania kasacyjnego, wskazac¢ nalezy, ze jak postrzega to sama obrona,
dowdd z zeznan pokrzywdzonej jest najistotniejszy dla rozstrzygniecia sprawy. Tym
samym postgpienie przez Sgad Odwotawczy w sposéb sugerowany przez
skarzgcego wprost prowadzitoby do naruszenia normy art. 45281 k.p.k.
Oczywistym zatem jest, ze Sad Odwotawczy w omawianej sytuacji nie mogt
naruszyC art. 167 k.p.k. Zarzut taki zas mozna bytoby postawi¢ jedynie Sgdowi |
instancji (co w niniejszej sprawie nie nastgpito).

Jeszcze w wiekszym stopniu, jako oczywiscie bezzasadny, oceniC nalezy
drugi z postawionych w kasacji zarzutow. Bezsprzecznie Sgd Odwotawczy nie mogt
naruszy¢ art. 17184 k.p.k. skoro nie prowadzit postepowania dowodowego i to nie
na tym etapie procesu, co wynika z argumentacji skarzgcego, prokurator miatby
zadac pytanie sugerujgce osobie przestuchiwanej tres¢ odpowiedzi. Rowniez zatem
i tak skonstruowany zarzut nie moze by¢ uznany za zasadny na etapie
postepowania kasacyjnego.

Podobnie ocenic¢ trzeba ostatni z zarzutéw — naruszenia prawa materialnego.
Przypomnie¢ bowiem wypada, ze zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego
zawsze skierowany by¢ musi przeciwko wadliwej wykfadni dokonanej przez sad
odwotawczy lub btednej subsumpcji. Tak wiec zarzut ten budowany jest na bazie
uznanych za prawidtowe ustalen faktycznych. Obrona w niniejszej sprawie
wskazata na potrzebe ocenienia zachowania skazanego jako powodujgcego
jedynie obrazenia o charakterze nieumysinym (art. 15783 k.k.). Zajmujgc to
stanowisko nie dostrzega jednak tego, ze na przeszkodzie takiemu
zakwalifikowaniu zachowania skazanego stoi sam opis przypisanego czynu. Jak
wynika bowiem z niego, skazanego uznano za winnego tego, ze: ,uderzyt piescig w
twarz I. P. powodujgc u niej obrazenia ciata”. Oczywistym zatem jest, ze Sgdy obu

instancji stanety na stanowisku, iz stwierdzone u pokrzywdzonej obrazenia byty



nastepstwem uderzenia nie zas skutkiem upadku. Mozliwos¢ zastosowania art.
15783 k.k. wymagataby zatem w pierwszej kolejnosci zmiany ustalen faktycznych
dokonanych w sprawie. W tej sytuacji, nie moze by¢ mowy o zasadnosci zarzutu
naruszenia prawa materialnego.

Brak zatem jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia zarzutow podniesionych
w kasacji.

Powyzsze skutkowato uznaniem skargi kasacyjnej za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje materialng, zwolniono od

ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.



