Sygn. akt V KK 306/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

SSN Jarostaw Matras

Protokolant Barbara Kobrzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika,
w sprawie B. K.

ukaranego z art. 115§ 1 kww zw. z art. 115 § 2 kw

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 stycznia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich,

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 9 wrzesnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia B. K. od zarzucanego

mu czynu, a kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym z dnia 9 wrzesnia 2013 r., Sgd Rejonowy w O. uznat

obwinionego B. K. za winnego tego, ze: jako ojciec matoletniego M. K. urodzonego
15 maja 1996 r., zobowigzany byt na mocy ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, do wypetnienia

obowigzku poddania dziecka szczepieniom ochronnym, w zakresie szczepienia



p/tezcowi i btonicy pomimo zastosowania srodkéw egzekucji administracyjnej, do
chwili obecnej zobowigzany nie wykonat obowigzku - to jest popetnienia
wykroczenia z art. 115 § 2 k.w. i na podstawie art. 115 § 1 k.w. w zwigzku z art.115
§ 2 k.w. wymierzyt mu kare 200 zt. grzywny; na podstawie art. 119 k.p.w. w zw. z
art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit obwinionego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sgdowych.

Wyrok ten nie zostat przez nikogo zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 7
listopada 2013 r.

Kasacje od wyzej przywotanego wyroku nakazowego na korzysé
obwinionego wnidst Rzecznik Praw Obywatelskich.

Zaskarzyt ten wyrok w catosci i zarzucit mu:
razgce i majgce istotny wptyw na jego tres$¢ naruszenie prawa materialnego, to jest
art. 115 § 2 k.w. polegajgce na jego btednym zastosowaniu w sytuacji, gdy czyn
przypisany ukaranemu, nie wyczerpywat znamion tego wykroczenia i wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz uniewinnienie B. K. od przypisanego mu
wykroczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Wskazanie szczegdtowych powoddw takiej oceny skargi nalezato poprzedzic
przywotaniem tych zasziosci, ktére spowodowaty najpierw kolejne obwinienie, a
nastepnie ukaranie B. K. za przedmiotowy czyn.

Czynigc to zauwazy¢ wypada, co nastepuje.

Ponowny wniosek o ukaranie B. K. za wspomniany czyn Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w O. (zwany dalej: PPIS) skierowat do Sadu Rejonowego w
dniu 18 lipca 2013 r. Dotgczyt do niego materiat dowodowy z ktérego wynika, ze
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej [...] w dniu 21 maja 2010 r. powiadomit
PPIS o tym, iz B. K. pomimo wezwan nie zgtosit sie z synem M. K. urodzonym 15
maja 1996 r. na szczepienia ochronne przeciwko tezcowi i btonicy. W zwigzku z
tym PPIS w dniu 31 maja 2010 r. wszczat postepowanie administracyjne, o czym
zawiadomit obwinionego i poinformowat go o obowigzku poddania syna szczepieniu
ochronnemu przeciwko tezcowi i btonicy , wynikajacemu z tresci art. 5 ust. 1 pkt 1

ppkt b i ust. 2 w zw. z art. 17 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz



zwalczaniu zakazenh i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. Nr 234, poz. 1570 ze zm. -
zwang dalej: ustawg o zapobieganiu). Wobec bezskutecznosci tych dziatan PPIS w
dniu 9 lipca 2010 r. wydat decyzje administracyjng w ktorej nakazat obwinionemu
poddanie swojego syna obowigzkowym szczepieniom. Obwiniony nie wykonat tego
obowigzku. W celu przymuszenia go do jego wykonania PPIS w dniu 19 sierpnia
2010 r. skierowat do obwinionego - w oparciu o tres¢ art. 15 § 1 ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r., nr
229, poz. 1954 ze zm., zwang dalej: u.p.e.a.) - upomnienie i wezwat go do
niezwtocznego wykonania wspomnianego obowigzku. Obwiniony wcigz tego jednak
nie zrealizowat, stad PPIS w dniu 10 wrzesnia 2010 r., na podstawie art. 26 § 1i 2
u.p.e.a., wystawit w stosunku do obwinionego tytut wykonawczy nr 4/2010, ktorym
stwierdzit, ze obowigzek wynikajgcy z w/w decyzji administracyjnej jest wykonalny i
wszczgt postepowanie egzekucyjne w administracji w celu przymuszenia do
wykonania. Tego samego dnia PPIS postanowieniem nr 4/2010 wobec
niewykonania przez obwinionego obowigzkéw wymienionych w tytule
wykonawczym, na podstawie art. 12 ust. 1 u.p.e.a., natozyt na obwinionego
grzywne w celu przymuszenia. Nastepnie postanowieniami: nr 2/2011 z dnia 11
marca 2011 r., nr5/2011 z dnia 11 maja 2011 r. i nr 11/2011 z dnia 11 lipca 2011 r.
PPIS naktadat na obwinionego grzywny w celu przymuszenia wykonania
obowigzkéw wymienionych w tytule nr 4/2010. Obwiniony wcigz tego nie wykonat,
wobec czego PPIS skierowat do Sadu Rejonowego wniosek o ukaranie
obwinionego za wykroczenie z art.115 § 1 k.w., odnosnie ktérego ten Sad wydat
postanowienie z dnia 10 wrzes$nia 2012 r. o odmowie wszczecia postepowania,
uznajac brak podstaw do przypisania obwinionemu tego wykroczenia, z uwagi na
niespetnienie przestanki zastosowania srodkéw egzekucji administracyjnej.
Nastepnie w dniu 19 listopada 2012 r. PPIS wysfat do obwinionego
upomnienie w zwigzku z dalszym niewykonaniem przez niego obowigzku
zaszczepienia swojego syna, zas w dniu 3 stycznia 2013 r. wystawit w stosunku do
niego, na podstawie art. 26 § 1 i 4 przywotanej wyzej ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, tytut wykonawczy nr 2/2013. W tym samym dniu
postanowieniem nr 2/2013, wobec niewykonania przez B. K. wspomnianego

obowigzku poddania dziecka obowigzkowemu szczepieniu, natozyt na niego



grzywne w celu przymuszenia. Taki sam srodek egzekucyjny stosowano wobec
obwinionego nastepnie postanowieniami nr 8/2013 i 13/2013, kazdorazowo
naktadajgc na niego grzywny w wysokosci po 100 z.. w celu przymuszenia
wykonania wspomnianego obowigzku.

Na tle takich witasnie zasziosci faktycznych nalezato dokona¢ oceny
zasadnosci zarzutu rozpoznawanej kasacji. W zwigzku z tym wypada stwierdzic, ze
trafnie Rzecznik Praw Obywatelskich podnidst, iz jednym ze znamion wykroczenia
zart. 115§ 2w zw. z art. 115 § 1 k.w. jest uprzednie nieskuteczne zastosowanie
srodkow egzekucji administracyjnej w celu wykonania cigzgcego na sprawcy
obowigzku poddania osoby matoletniej obowigzkowemu szczepieniu ochronnemu.
Przytoczone powyzej fakty wykazuja, ze (formalnie oceniajgc) takie $rodki zostaty
wobec obwinionego zastosowane. Niemniej jednak brak jest podstaw prawnych do
uznania, iz uczyniono to w sposob prawidiowy, bez naruszenia prawa, a wiec w
konsekwencji, stwierdzenia legalnosci tych zastosowanych srodkow.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze obowigzek rodzicéw poddania
dziecka obowigzkowym szczepieniom ochronnym jest obowigzkiem prawnym, od
ktérego uwolnic mogg jedynie konkretne przeciwwskazania lekarskie do
szczepienia. Z art. 5 ust. 1 ustawy o zapobieganiu wynika wprost, ze osoby
przebywajgce na terytorium kraju sg obowigzane, na zasadach okre$lonych w tej
ustawie, do poddania sie szczepieniom ochronnym. Analiza przepiséw przywotane;j
ustawy (jej art. 5 ust. 2 oraz tych zamieszczonych w jej rozdziale 4) pozwala —
ponad wszelkg watpliwos¢ - wyinterpretowa¢ norme prawng, ktora ustanawia
prawng powinnos¢ poddania dziecka szczepieniu ochronnemu, tzn. okresla
wszystkie istotne cechy tego obowigzku. Wskazuje bowiem podmiot na ktorym ten
obowigzek cigzy, okolicznosci, w ktérych obowigzek ten sie aktualizuje oraz jego
zakres. Obowigzek poddania matoletniego obowigzkowym szczepieniom
ochronnym wynika wiec z mocy przepiséw ustawowych. Brak jest zatem podstawy
prawnej do jego konkretyzacji w formie decyzji administracyjnej. Przy czym jak
wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il OSK
32/11, Lex nr 852219 wykonanie tego obowigzku z mocy prawa zabezpieczone jest
przymusem administracyjnym oraz odpowiedzialno$cig regulowang przepisami

ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczeh. Oznacza to, ze wynikajagcy z



przepiséw obowigzek poddania dziecka szczepieniu ochronnemu jest bezposrednio
wykonalny. Jego niedochowanie aktualizuje obowigzek wszczecia postepowania
egzekucyjnego, ktérego zamierzonym rezultatem ma byC¢ poddanie dziecka
szczepieniu ochronnemu. Zaniechanie poddania sie obowigzkowemu szczepieniu,
mimo zastosowania srodkow egzekucji administracyjnej rodzi odpowiedzialnosc
karnoadministracyjng przewidziang w art. 115 § 1 k.w. Tej samej odpowiedzialnosci
podlega tez ten, kto sprawujgc piecze nad osobg matoletnig lub bezradng, pomimo
zastosowania srodkéw egzekucji administracyjnej, nie poddaje jej okreslonemu
szczepieniu ochronnemu (art.115 § 2 k.w.). Stwierdzenie, iz poddanie matoletniego
obowigzkowym szczepieniom ochronnym stanowi obowigzek wynikajgcy wprost z
przepisow ustawowych skutkuje koniecznoscig wskazania organow wtasciwych do
prowadzenia postepowania egzekucyjnego w zakresie jego przymusowego
wykonania. Stosownie do utrwalonego i (obecnie) dominujgcego w orzecznictwie
pogladu (por. wyroki: NSA w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il OSK 32/11,
Lex nr 852219; WSA w Krakowie z dnia 14 lutego 2013 r., lll SA/Kr 46012, Lex nr
1343450; WSA w Kielcach z 21 lutego 2013 r., Ill SA/Ke7/13, Lex nr 1340290;
WSA w Poznaniu z 21 marca 2013 r., lISA/Po 96/13, Lex nr 1301191; NSA w
Warszawie z 1 sierpnia 2013 r., Il OSK 745/12, Lex nr 1360426) organem
uprawnionym do egzekucji obowigzku poddania dziecka szczepieniu ochronnemu,
nie jest organ inspekcji sanitarnej (powiatowy inspektor sanitarny). Stosownie do
przepisu art. 20 § 1 pkt 4 u.p.e.a. kierownik powiatowej stuzby, inspekcji lub strazy
jest organem egzekucyjnym w zakresie obowigzkéw o charakterze niepienieznym
jedynie w odniesieniu do obowigzkéow wynikajgcych z wydawanych w zakresie
swojej wiasciwosci decyzji i postanowien. Tymczasem — jak to juz odnotowano —
obowigzek poddania matoletniego dziecka szczepieniom ochronnym wynika
bezposrednio z przepiséw ustawy, czyli z mocy prawa, stad i nie ma podstaw do
wydawania w tym przedmiocie przez organy inspekcji sanitarnej decyzji
administracyjnej. W konsekwencji, uprawnionym organem egzekucji w zakresie
tych obowigzkéw jest wojewoda (art. 20 § 1 pkt 1 u.p.e.a.). Analiza przepisow tej
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji wskazuje, ze kierownicy
wojewodzkich (i powiatowych) stuzb, inspekcji i strazy — do ktérych nalezy tez

zaliczy¢ organy inspekcji sanitarnej — sg organami egzekucyjnymi jedynie w



odniesieniu do obowigzkow wynikajgcych z wydanych przez te organy decyzji i
postanowien (art. 20 § 1 pkt 3 i 4 u.p.e.a.). W ramach przyznanych przepisami
ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych kompetencji powiatowy inspektor sanitarny
jest uprawniony do wydawania decyzji naktadajgcej obowigzki na osobe zakazong
lub chorg na chorobe zakazng albo osobe podejrzang o zakazenie lub chorobe
zakazng, lub osobe, ktdéra miata stycznos¢ ze zrédtem biologicznego czynnika
chorobotworczego (art. 5 pkt 4 u.z.z.ch.z.). Ustawa ta nie przewiduje mozliwosci
wydania przez ten organ decyzji dotyczgcej szczepieh ochronnych, bowiem — jak to
juz stwierdzono - obowigzek poddania dziecka szczepieniu ochronnemu wynika
wprost z ustawy i nie musi by¢ potwierdzony decyzjg administracyjng. Regulacja
ustawy z 2008 r. nie daje organom sanitarnym podstaw do wydawania w tym
przedmiocie decyzji administracyjnej. Wobec powyzszego brak jest tez przestanek
do uznania, aby organem wiasciwym do prowadzenia egzekucji obowigzku
poddania dziecka szczepieniu ochronnemu, stanowigcego obowigzek niepieniezny
w rozumieniu art. 20 § 1 u.p.e.a., byt powiatowy inspektor sanitarny (por. uchwata 7
sedziow NSA z 29 marca 2006 r., Il GPS 1/06, Kacper Tybuszewski — ABC
nr.203063, System Informacji Prawnej Lex; Piotr Pietrasz, Komentarz do art. 20
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, System Informacji Prawne;j
Lex).

Omawiane ograniczenie determinujgce sposob okreslenia organu
wtasciwego do realizacji czynnosci egzekucyjnych wobec obowigzku dotyczgcego
poddania dziecka szczepieniom ochronnym nie dotyczy wojewody. Jest on bowiem
organem wtasciwym do prowadzenia egzekucji obowigzkow o charakterze
niepienieznym, wynikajgcych zaréwno z wydanych przezenh rozstrzygnie¢ (decyzji,
postanowien), jak i wprost z mocy przepiséw prawa.

W takim stanie prawnym podejmowane wobec obwinionego B. K. przez
PPIS czynnosci zwigzane z kierowaniem upomnieh i wystawieniem tytutu
wykonawczego jako podjete przez organ do tego nieuprawniony nalezy uznac za
prawnie nieskuteczne, zas zrealizowane czynnosci egzekucyjne w postaci
postanowien o natozeniu grzywien w celu przymuszenia za niewazne (art.156 § 1
pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 126 k.p.a. w zw. z art. 18 u.p.e.a.). W konsekwencji, nalezy

przyjac, ze nie doszto do spetnienia znamienia uprzedniego zastosowania srodkéw



egzekucji administracyjnej koniecznego dla bytu wykroczenia z art. 115 § 2 k.w. Nie
mozna mie¢ bowiem watpliwosci, ze odnosi sie ono tylko do srodkow egzekucji
administracyjnej podjetych przez organ do tego uprawniony i opartych na nalezytej
podstawie prawnej. Trafnie zauwaza skarzacy, ze Sad orzekajgcy nie dostrzegt
prawnej nieskutecznosci podjetych srodkéw egzekucji administracyjnej, cho¢ miat w
Swietle zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej z art. 8 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w.
kompetencje do oceny i tej okolicznosci.

Zasada jurysdykcyjnej samodzielnosci sgdu karnego zostata wyrazona in
extenso w przepisie art. 8 § 1 k.p.k. i stanowi ze sgd karny rozstrzyga samodzielnie
zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego
sadu lub organu. Wyjatek od tej reguty przewidziany jest w § 2 tego art. 8 k.p.k.,
stosownie do ktérego prawomocne rozstrzygniecia sgdu ksztattujgce prawo lub
stosunek prawny sg jednak wigzgce. TresC tego ostatniego — wyjgtkowego -
przepisu nie upowaznia do wyktadni rozszerzajgcej, pozwalajgcej na uznanie, ze
nadto bezwzglednie wigzg sad karny inne — niz konstytutywne — rozstrzygniecia
sgdow, czy tez orzeczenia innych organow.

Pominiecie w omawianym przepisie okre$lajgcym rozstrzygniecia
bezwzglednie wigzgce sad karny decyzji administracyjnych o charakterze
konstytutywnym byto réznie oceniane w doktrynie juz na tle przepisu art. 4 § 2
k.p.k. z 1969 r. (por. P. Hofmanski, Samodzielno$¢ jurysdykcyjna sadu karnego,
Katowice 1988, s. 181-188). Niemniej jednak przepisy obowigzujgcego Kodeksu
postepowania karnego z 1997 r. pozostawity rozwigzanie nie uznajgce za wigzgce
ustalen zawartych w decyzjach organéw administracji, nawet tych o charakterze
konstytutywnym. Sad karny nie moze wprawdzie uchyli¢ decyzji administracyjnej,
ani uznac jej za nieobowigzujgca, jednakze ma prawo do oceny jej zasadnosci i
uwzglednienia tej oceny przy orzekaniu. Sgd karny bowiem musi samodzielnie
dokona¢ wykfadni przepisow potrzebnych dla rozpoznania i rozstrzygniecia
okreslonej sprawy, a tym samym rozpoznac wszelkie zagadnienia prawne. Nie ma
znaczenia w jaki sposOb zostaly one zrozumiane przez organ administracji
publicznej przy rozpoznawaniu sprawy (por. A. Murzynowski, Istota i zasady
procesu karnego, Warszawa 1994, s. 306; Z. Swida, Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1998 r., IV KKN 492/97, OSP 1997, z. 7-8, s.150;



O.M. Piaskowska, Znaczenie rozstrzygnie¢ administracyjnych w procesie karnym,
2014, s.177). Stad tez w sytuacji — jak ta zaistniata w niniejszej sprawie — kiedy
przypisanie sprawstwa zarzucanego wykroczenia jest uzaleznione od
,zastosowania” wobec sprawcy ,Srodkéw egzekucji administracyjnej” niewatpliwe
jest, ze przedmiotem oceny sgadu karnego winna by¢ kwestia realizacji tego
znamienia.

Bezsporne zatem — w Swietle wskazanych powyzej zasziosci - jest
stwierdzenie, iz w niniejszej sprawie nie doszto do realizacji wszystkich ustawowych
znamion wykroczenia z art. 115 § 2 k.w., co oznacza, ze zaskarzony wyrok wydano
Z razgcym naruszeniem prawa materialnego, ktére w oczywisty sposob wptyneto na
rozstrzygniecie. Wobec ustalenia, ze wystawiony przez PPIS wobec obwinionego
tytut wykonawczy jest prawnie nieskuteczny, jako bezprzedmiotowe jawi sie
badanie, czy zostat wystawiony wg stosowanego wzoru i czy zawiera wszystkie
niezbedne elementy tresci. Stwierdzone naruszenie prawa materialnego jest
wystarczajgce dla wydania rozstrzygniecia o uchyleniu zaskarzonego wyroku i —
wobec oczywistej niezasadnosci skazania — o0 uniewinnieniu obwinionego od
zarzucanego mu wykroczenia.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art.118 § 2 k.p.s.w.

Z tych to wzgleddw orzeczono jak wyzej.
kc



