Sygn. akt V KK 305/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2022 r.

w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron,

sprawy M. W,

skazanego za czyn z art. 177 § 1 kk. wzw. z art. 177 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 5 pazdziernika 2021 r., sygn. V Ka 1149/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w todzi
z dnia 15 kwietnia 2021 r., sygn. IV K 86/20

na podst. art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

M. W. zostat oskarzony o to, ze w dniu 19 pazdziernika 2018 r. okoto godz.
01:00 na 346,3 km [...] w miejscowosci B., gm. [...], pow. [...], woj. [...] nieumysInie
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym przez to, ze Kkierujgc
samochodem osobowym marki [...] 0 numerze rejestracyjnym [...] nie zachowat
nalezytej ostroznosci nie utrzymujgc odstepu niezbednego do unikniecia zderzenia
z pojazdem poprzedzajgcym marki [...]1 0 numerze rejestracyjnym [...]1 i w wyniku

czego uderzyt prawym przednim naroznikiem w tylny lewy naroznik pojazdu marki



[...]1 o numerze rejestracyjnym [...]1 kierowanym przez T. N. i spowodowat
wypadek w nastepstwie, ktdérego pasazerowie pojazdu marki [...]1: M. M. doznata
obrazen ciata, w wyniku ktorych poniosta smier¢, A. M. doznata obrazen ciata w
postaci sttuczenia gtowy, ztamania kregow piersiowych Th3 i ThS oraz ogdolnego
pottuczenia ciata — w tym tutowia oraz kolana i podudzia prawego, a takze drobne;j
rany tluczonej goleni prawej, ktére spowodowaty naruszenie czynnosci narzgddéw
jej ciata trwajgce dtuzej niz siedem dni w rozumieniu przepiséw kodeksu karnego, P.
Z. doznat obrazen ciata w postaci sttuczenia barku prawego z uszkodzeniem
wiezozrostu obojczykowo-barkowego oraz ogdlnego pottuczenia ciata w tym klatki
piersiowej, nadgarstka i tokcia prawego, ktére spowodowaty naruszenie czynnosci
narzadow jego ciata trwajgce dtuzej niz siedem dni w rozumieniu przepisow
kodeksu karnego, kierujgcy pojazdem marki [...]1 T. N. doznat obrazen ciata w
postaci sttuczenia klatki piersiowej, ztamania zeber VIl i VIl po stronie prawej oraz
ogolnego pottuczenia ciata — w tym podudzia lewego, ktore spowodowaty
naruszenie czynnosci narzgdow jego ciata trwajgce dluzej niz siedem dni w

rozumieniu przepiséw kodeksu karnego, t. oczynzart. 177 § 11§ 2 k k.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2021 roku, sygn. akt IV K 86/20, Sad Rejonowy
dla kodzi-Srédmiescia w todzi:

1. oskarzonego M. W. uznat za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu
precyzujac, ze oskarzony nieumysinie spowodowat wypadek, w ktérym A.M.,
P. Z., T. N. doznali obrazen ciata okreslonych w art. 157 § 1 k.k., przy czym
T. N. miedzy innymi pottuczenia podudzia prawego, czym wyczerpat
dyspozycje art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 177 § 2 k.k. i za to na podstawie art.
177 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 42 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 15
(pietnastu) lat;

3. na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego w punkcie 2 srodka karnego
zaliczyt okres zatrzymania prawa jazdy oskarzonego od dnia 30 pazdziernika
2018 roku;



. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego M. W. nawigzke do
zaptaty na rzecz: A. M. w wysokosci 20.000 (dwudziestu tysiecy) ztotych, P.
Z. 10.000 (dziesieciu tysiecy) ztotych;

. na podstawie art.46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego M. W. na rzecz H. M.
kwote 2.000 (dwoch tysiecy) ztotych tytutem czesciowego zadoscuczynienia
za doznang krzywde;

. obcigzyt oskarzonego kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca zarzucajgc:

. Obraze przepisow postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, a
to przepisow art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1
k.p.k. oraz art. 170 §1 kp.k. w zw. z art. 214 k.p.k. polegajgcg na
nieprzeprowadzeniu wyczerpujgcego postepowania dowodowego w zakresie
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowoddw, ktora w niniejszej sprawie przyjeta cechy
dowolnej w zakresie ustalen dotyczgcych wtasciwosci i warunkow osobistych
oskarzonego oraz jego dotychczasowego sposobu Zzycia, sposobu
poruszania sie pojazdem przez oskarzonego, zarowno w dniu zdarzenia, jak
i w okresie go poprzedzajgcym oraz okoliczno$ci tagodzgcych (pominietych
lub zignorowanych) i obcigzajgcych (opartych wytgcznie na domniemaniach i
niedopuszczalnych zatozeniach) i nieoparciu rozstrzygniecia na catosci
okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej,

. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na jego tresc, polegajacy na ustaleniu:

. ze oskarzony z opoOznieniem podjgt inicjatywe zmierzajgcg do przeproszenia

pokrzywdzonych i zadoscuczynienia im za wyrzgdzong krzywde,

2. ze oskarzony byt kierowcg nagminnie naruszajgcym przepisy ruchu drogowego,

. ze przedmiotowy wypadek byt skutkiem stwarzanego przez oskarzonego, na
skutek nagminnego naruszania przepiséw, zagrozenia w ruchu drogowym,

. wbrew deklarowanemu uznaniu, ze oskarzony nie przekroczyt dozwolonej
predkosci i popetniony przez niego wystepek polegat na nieumysinym
naruszeniu przepiséw ruchu drogowego, ze do zdarzenia doszto na skutek

zagrozenia stwarzanego przez naruszanie przez oskarzonego przepisow



ruch drogowego, ktore to ustalenie w sposob oczywisty rzutowato na wymiar

orzeczonej kary oraz srodka karnego,

5. ze popetniony przez oskarzonego wystepek i catoksztatt okolicznosci sprawy
uzasadniajg orzeczenie wobec niego zakazu prowadzenia pojazdéw w
wysokos$ci maksymalnej — gornej granicy ustawowego zagrozenia,

— ktére to okolicznosci nie wynikajg ze zgromadzonego w sprawie materiatu

dowodowego, a wrecz sg z nim sprzeczne,

6. razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej kary i srodka karnego, polegajacg na
niedostatecznym rozwazeniu okoliczno$ci przemawiajgcych na korzysé
oskarzonego oraz uwzglednienie na niekorzyS¢ oskarzonego okolicznosci
obcigzajgcych niewynikajgcych ze zgromadzonego materialtu dowodowego,
a przede wszystkim orzeczeniu kary i srodka karnego, na uzasadnienie
ktérych powotane zostato to, ze do wypadku doszio na skutek zagrozenia
stwarzanego przez oskarzonego przez naruszanie przepisow ruchu
drogowego, a wiec na podstawie okolicznosci sprzecznych z opisem
zarzucanego oskarzonemu czynu polegajgcego na nieumysinym naruszeniu
przepiséw ruchu drogowego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci w granicach zblizonych do dolnej granicy
ustawowego zagrozenia karg przewidzianego w przepisie art. 177 § 2 k.k. oraz
zweryfikowanie wymiaru orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow poprzez jego
istotne skrécenie.

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2021 roku, sygn. akt V Ka 1149/21, Sad
Okregowy w todzi:

1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze:

1. obnizyt wymiar kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec oskarzonego w

punkcie 1 do lat 2 (dwdch),

2. skrocit okres orzeczonego wobec oskarzonego srodka karnego z punktu 2 do lat

10 (dziesieciu),

3. uchylit rozstrzygniecie z punktu 5;

2. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok w pozostatym zakresie;



Kasacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca zarzucajgc razgce
naruszenie prawa, moggce mieC wptyw na tres¢ orzeczenia, a to razgcg obraze
przepisbw postepowania, ktora mogta mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, {j.
przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. — poprzez niespetnienie wymogow
w zakresie kontroli odwotawczej — polegajacej na nie dos¢ wnikliwym rozwazeniu
zarzutow podniesionych w  $rodku odwotawczym, dotyczgcych razacej
niewspotmiernosci rozstrzygniecia o karze oraz w zakresie uzasadnienia wyroku,
co w konsekwencji uniemozliwia kontrole rozumowania sgdu okregowego co do
rozstrzygniecia w przedmiocie wymierzonej skazanemu (zmienionej) kary.

Podnoszgc powyzsze zarzuty wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego
w todzi w zaskarzonym zakresie oraz o przekazanie mu sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego okazata sie bezzasadna w sposéb oczywisty.

Na wstepie poczyni¢ nalezy spostrzezenie, ze lektura kasacji prowadzi do
wniosku, iz jej autor starajgc sie procesowo wypetnic wymog niemoznosci
podniesienia w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia wytgcznego zarzutu razgcej
niewspotmiernosci kary usituje jednak doprowadzi¢ do li tylko kolejnego badania
wytacznie rozstrzygniecia o karze, tym razem w trybie kontroli nadzwyczajne;.
Tymczasem przypomniec trzeba, ze wniesienie kasacji nie inicjuje kolejnej kontroli
instancyjnej i tejze nie powiela. Postepowanie kasacyjne stuzy jedynie
wyeliminowaniu z obrotu prawnego prawomocnych orzeczen obarczonych
razgcymi wadami prawnymi. Stad tez podstawy kasacji strony w postepowaniu
karnym zostaty scisle okreslone w przepisach procedury karnej. Z tresci art. 523
k.p.k., okreslajgcego podstawy kasacji, wynika jednoznacznie, ze kasacja nie moze
by¢ wniesiona wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary (por. W. Kozielewicz,
Problematyka sgdowego wymiaru kary w postepowaniu kasacyjnym oraz
apelacyjnym przed Sadem Najwyzszym (w:) J. Majewski (red.), Dyrektywy
sgdowego wymiaru kary, Warszawa 2014, s. 77-91). Co prawda przepis ten nie
wyklucza podniesienia zarzutu niewspotmiernosci kary, wolno to jednak uczynié
jedynie wéwczas, gdy skarzgcy stawia zarzuty razgcego naruszenia przepisow

prawa materialnego lub procesowego, a uchybienia te mogty spowodowac



wymierzenie razgco niewspotmiernej kary. Zatem owa niewspotmiernos¢ kary musi
by¢ wynikiem razgcego naruszenia prawa.

W realiach niniejszej sprawy zas za oczywiscie bezzasadny nalezato uznac
zarzut obroncy podnoszacy razgce naruszenie prawa procesowego, a to art. 433 §
2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Na tle poczynionych powyzszej rozwazan zarzut ten
mogt zostaC poddany kontroli kasacyjnej jedynie w zakresie niespetnienia
wymogow wnikliwego rozwazenia zarzutdow apelacyjnych dotyczgcych razgcej
niewspotmiernosci kary, nie zas catosciowej kontroli wspotmiernosci kary, albowiem
wymiar kary orzeczony w granicach ustawy pozostawiony jest uznaniu sgdu i
dlatego nie stanowi podstawy kasacyjnej. Stusznie przyjmuje sig, ze tam gdzie w
gre wchodzi nalezycie umotywowane uznanie sedziowskie co do wymiaru kary tam
kontrola kasacyjna jest niedopuszczalna. Poruszajgc sie zatem w zakresie
wyznaczonym przez zarzut kasacyjny zauwazyC nalezy, ze zgodnie z trescig art.
433 § 2 k.p.k. sad odwotawczy jest obowigzany rozwazy¢ wszystkie wnioski i
zarzuty wskazane w $rodku odwotawczym, chyba Zze ustawa stanowi inaczej. Z
kolei art. 457 § 3 k.p.k. stanowi, Zze w uzasadnieniu nalezy poda¢, czym kierowat sie
sad wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji sgd uznat za zasadne
albo niezasadne. W tym zakresie w bogatym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
sygnalizuje sie, ze kwestionowanie spetnienia przez sgd odwotawczy standardu
kontroli rzetelnej obarczone jest dodatkowym wymogiem, precyzyjnego wykazania,
ktére z zarzutdéw apelacyjnych nie zostaty w ogole rozpoznane (art. 433 § 2 k.p.k.) i
ze uchybienie takie mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ zapadtego rozstrzygniecia.
W przypadku podniesienia zas$ naruszenia art.457 § 3 k.p.k.,, nalezy mie¢
dodatkowo na uwadze, ze sporzadzenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego,
nastepuje juz po wydaniu orzeczenia, co w swietle brzmienia art. 537a k.p.k., nie
moze powodowac¢ uchylenia wyroku tylko z tego powodu, ze nie spetnia ono
wymogow art. 457 § 3 k.p.k. (por. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 2020 r., sygn. IV KK 442/20, Legalis nr 2505038). Zestawienie
uzasadnienia sporzgdzonego przez sad drugiej instancji z tre$cig zarzutéw
odwotawczych przekonuje o rzetelnosci postepowania odwotawczego, a doktadna
analiza uzasadnienia sgdu ad quem, pozwala na poznanie motywoéw, ktore legty

u podstaw podjetej przez ten sad decyzji i argumentacji, ktéra doprowadzita ten



organ do okreslonej oceny zarzutow odwotawczych, w tym odnosnie do razgcej
niewspotmiernosci kary. Twierdzenie skarzgcego, ze sad ad quem nie rozpoznat
whnikliwie i nie wyjasnit w sposéb wystarczajgcy motywow swojej decyzji w zakresie
zarzutu razgcej niewspotmiernosci rozstrzygniecia o karze uznacC nalezy za co
najmniej gotostowne. Jak wynika z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku (punkt
3.2 formularza uzasadnienia) sgd odwotawczy w sposéb petny i nalezyty rozpoznat
zarzut apelacji w zakresie razgcej niewspotmiernosci kary, odnoszgc sie réwniez do
podnoszonych przez obronce w apelacji okolicznosci majgcych wptywac¢ na wymiar
kary. Sad odwotawczy oceniajgc wymiar kary orzeczony wyrokiem sgadu pierwszej
instancji, miat na wzgledzie wszystkie okolicznosci sprawy, w tym obcigzajgce i
tagodzgce, a przede wszystkim stopien winy i spoteczng szkodliwos¢ czynu.
Nadmieni¢ przy tym trzeba, Zze sad odwotawczy w znacznej czesci podzielit
argumentacje obroncy, co doprowadzito do ztagodzenia wymierzonej kary i srodka
karnego. W kontekscie tym zauwazy¢ trzeba, ze formutujgc zarzut odnoszacy sie
do razgcej niewspotmiernosci kary obronca wskazat, ze sad niedostatecznie
rozwazyt okolicznosci przemawiajgce na korzys¢ oskarzonego oraz uwzglednit na
niekorzys¢  oskarzonego  okolicznosci  obcigzajgce  niewynikajgce = ze
zgromadzonego materiatu dowodowego, a zwtaszcza orzekt kare i sSrodek karny, na
uzasadnienie ktorych powotane zostato, ze do wypadku doszio na skutek
zagrozenia stwarzanego przez oskarzonego przez naruszenie przepisdw ruchu
drogowego, a wiec na podstawie okolicznosci sprzecznych z opisem zarzucanego
oskarzonemu czynu polegajgcego na nieumysinym naruszeniu przepiséw ruchu
drogowego. Tymczasem obronca stracit z pola widzenia fakt, ze sgd odwotawczy
wprost wskazat, ze sad meriti poczynit btedne ustalenia co do faktoréw
wptywajgcych na wymiar kary (punkt 3.2. formularza uzasadnienia). Jednoczes$nie
sad ad quem enumeratywnie i wyczerpujgco przedstawit okolicznosci, ktére za
takim stanowiskiem przemawiaty. Wynikiem tego byta konkluzja, ze orzeczona kara
i Srodek karny w postaci zakazu byty niewspotmiernie surowe bowiem sad rejonowy
niewtasciwie rozwazyt okolicznosci z art. 53 k.k. i art. 56 k.k. Wskaza¢ przy tym
trzeba, ze sgd odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach podniesionego zarzutu.
Tym samym sad okregowy stusznie wypunktowat okolicznosci przemawiajgce za

uznaniem kary i srodka karnego za razgco niewspotmiernie surowe i na podstawie



tego obnizyt ich wymiar tak by byly zgodne z dyrektywami wymiaru kary z art. 53
k.k.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy oddalit kasacje wniesiong przez
obronce skazanego jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego obcigzyt skazanego.
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