Sygn. akt V KK 304/20

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie P. T.

skazanego z art. 200 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 5 listopada 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 9 marca 2017 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania W pierwszej
instancji;

2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Paninstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C., wyrokiem z dnia 9 marca 2017 r., sygn. akt Il K (...),
uznat P. T. za winnego przestepstwa z art. 200 § 1 k.k., za co na podstawie art. 60 §
11 § 6 pkt 3 k.k. wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres préby 4 lat. Nadto, w okresie préby oddat
oskarzonego pod dozér kuratora, a takze zobowigzat go do informowania Sadu i

kuratora o przebiegu okresu préby, rozstrzygajgc tez o kosztach sgdowych.

Powyzszy wyrok uprawomocnit sie z dniem 17 marca 2017 r. bez

zaskarzenia.



Z kasacjag od tego wyroku wystgpit Rzecznik Praw Obywatelskich,
zaskarzajgc go w catosci na korzys¢ skazanego. Zarzucit mu razgce i majgce
istotny wptyw na jego treSC naruszenie przepisOw prawa procesowego, to jest art.
117 § 11 2 kp.k. w zw. z art. 374 § 1 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k. poprzez btedne
uznanie, ze nastgpito prawidtowe doreczenie oskarzonemu zawiadomienia o
terminie rozprawy, a tym samym, ze zaistnialty warunki do prowadzenia rozprawy
pod jego nieobecnos¢, co w konsekwencji doprowadzito do uniemozliwienia
oskarzonemu realizacji przystugujgcego mu prawa do obrony w postepowaniu
przed Sadem | instanciji.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja ta jest w catosci oczywiscie zasadna i dlatego mogta byé
uwzgledniona na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 5 k.p.k.

Dla dalszych rozwazan niezbedne jest przypomnienie w tym miejscu
zasztosci rozpatrywanej sprawy. Ot6z, postepowanie przygotowawcze prowadzone
byto przeciwko P. T., synowi P. i B. z domu G., ur. 28 lutego 1996 r. w S., PESEL nr
(...). Do Sadu Rejonowego wniesiono akt oskarzenia przeciwko P. T., natomiast po
stowie ,oskarzam” wpisano nazwisko Pa. T., z podaniem jednoczesnie powyzej
przytoczonych danych dotyczgcych P. T.. W akcie oskarzenia wnioskowano
ponadto o przestuchanie P. T.

Wezwanie na rozprawe skierowane zostato do Pa. T. na adres podany przez
podejrzanego P. T. w trakcie jego przestuchania. Na rozprawe gtbwng oskarzony sie
nie stawit, a Sad uznat, iz zostat on prawidtowo powiadomiony, w konsekwencji
czego doszto do odczytania wyjasnien oskarzonego w trybie art. 389 § 1 k.p.k., a
nastepnie wydano zaskarzony wyrok, w ktérym jako oskarzony figurowat Pa. T.

Juz po uprawomocnieniu sie wyroku kurator sgdowy wystgpit o
rozstrzygniecie watpliwosci co do jego wykonania, wskazujgc, ze w toku swoich
czynnosci ustalit, iz dane osobowe w postaci daty urodzenia i numeru PESEL nie
dotyczg skazanego Pa. T., lecz sg to dane jego brata - P. T.. Odnoszgc sie do tego
wystgpienia, Sad Rejonowy wyjasnit, ze podejrzanym i oskarzonym, wzgledem

ktorego wydano zaskarzony kasacjg wyrok jest P. T., a nie Pa. T. Nastepnie doszito



do sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej w zaskarzonym wyroku poprzez
wskazanie, ze dotyczy on P. T., a nie Pa. T.

Przepis art. 374 § 1 k.p.k. przewiduje uprawnienie oskarzonego do wziecia
udzialu w rozprawie gtdbwnej. Skoro tak, to niezbedne jest prawidtowe
zawiadomienie tego podmiotu o terminie rozprawy, po to, aby mogt on skorzystaé z
przyznanych mu uprawnien procesowych (art. 117 § 1 k.p.k.). Niepowiadomienie o
czynnosci uprawnionego do wziecia w niej udziatu skutkuje koniecznoscig
zaniechania jej przeprowadzenia (art. 117 § 2 k.p.k.).

W realiach sprawy nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zawiadomienie o
terminie rozprawy wystano do Pa. T. Skierowane ono zatem zostato do innej niz
oskarzony osoby. Tym samym w ogdle nie zrealizowano obowigzku powiadomienia
oskarzonego o terminie rozprawy. Stwierdzenie, ze doszto do prawidtowego
doreczenia zawiadomienia o terminie rozprawy bytoby bowiem mozliwe tylko w
wypadku, gdyby zawiadomienie zawierato w petni poprawne dane personalne (imie
i nazwisko) oskarzonego. Wadliwe ich okreslenie powoduje sytuacje, w ktorej
wezwanie czy zawiadomienie dotyczy w istocie innej osoby (zob. wyrok SN z dnia 6
czerwca 2013 r., Il KK 166/13). Okoliczno$¢, ze adresatem korespondenciji byt brat
oskarzonego nie ma tu bowiem z omawianego punktu widzenia Zadnego
znaczenia.

Wskazanej tu pomyiki nie dostrzegt Sgd Rejonowy, uznajgc, ze doszio do
prawidtowego doreczenia i przeprowadzit rozprawe oraz wydat wyrok. Skoro jednak
nie wystgpity w sprawie obiektywne przestanki do przyjecia, ze oskarzony zostat
prawidiowo zawiadomiony o terminie rozprawy, to tenze Sad przeprowadzajgc jg
pod nieobecnos$¢ oskarzonego dopuscit sie razgcego naruszenia art. 117 § 2 k.p.k.
Skutkowato to ponadto naruszeniem prawa oskarzonego do obrony (art. 6 k.p.k.),
jako ze zostat on pozbawiony mozliwosci wziecia udziatu w rozprawie gtéwne;,
ztozenia wyjasnien i wykazywania swych racji. Powyzsze naruszenie prawa mogto
wiec miec istotny wptyw na tres¢ wyroku.

Z powyzszych wzgledow niniejsza kasacja jest uzasadniona. Dlatego tez,
Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu

w C. do ponownego rozpoznania. W postepowaniu ponownym Sad bedzie miat na



wzgledzie powyzsze uwagi oraz dokona prawidtowego zawiadomienia oskarzonego
o terminie rozprawy.

O wydatkach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do tresci art.
638 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono jak w wyroku.



