Sygn. akt V KK 304/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Sade;j

w sprawie W.S.,

skazanego z art. 200 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 pazdziernika 2017r.,

z urzedu — w kwestii dopuszczalnosci kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 5 pazdziernika 2016r., sygn. IV Ka (...),

czesciowo zmieniajgcego i uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 20 marca 2015r., sygn. 1 K (...),

na podstawie art. 531 k.p.k.

postanowit:
1. kasacje obroncy W.S. pozostawic¢ bez rozpoznania;
2. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania
kasacyjnego;
3. nie uwzglednié¢ wniosku obroncy o przyznanie zwrotu kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej 2z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 20 marca 2015r. W.S. zostat

uznany za winnego popetnienia 1) ciggu dwoch przestepstw okreslonych w art. 202
§ 1 kk., za ktory wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; 2)
przestepstwa okreslonego w art. 200 § 1 k.k., za ktére wymierzono kare 2 lat
pozbawienia wolnosci; w miejsce tych kar jednostkowych wymierzono W.S. kare



tagczng w wysokosci 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci; nadto orzeczono
Srodki karne oraz rozstrzygnieto o kosztach postepowania.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obronce oraz prokuratora, Sad
Okregowy w P. wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2016r. zmienit wyrok Sagdu
pierwszej instancji w ten sposéb, ze wskazat, iz podstawe prawng zawartych w nim
rozstrzygnie¢ stanowig przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 30 czerwca 2015r. oraz uzupetit podstawe prawng wymiaru kary za cigg
przestepstw o przepis art. 91 § 1 k.k.

Nadto uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze
tagcznej, zaliczenia okresu zatrzymania oraz orzeczenia o srodku karnym i w tym
zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G..

Od wyroku Sadu Okregowego kasacje wniést obronca skazanego,
podnoszgc w niej zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego — art. 200 §
1 k.k. — poprzez dokonanie btednej wykfadni tego przepisu i przyjecie, ze czyn
przypisany W.S. wyczerpat jego znamiona. ObroAca wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Kasacja zostata przyjeta zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu z dnia
20 grudnia 2016r., uznajgcego, ze spetnione zostaty wszelkie warunki formalne.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wniost
0 uznanie jej za oczywiscie bezzasadnag.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja wniesiona przez obronce W.S. nie mogta zostaC merytorycznie
rozpoznana, gdyz nie spetniala podstawowego kryterium formalnego -
przewidzianego w art. 519 k.p.k. warunku, ze kasacje mozna wnies¢ wytgcznie ,,0od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie (...)".

Wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 5 pazdziernika 2016r. nie byt wyrokiem
konczgcym postepowanie w tej sprawie i to w odniesieniu do obu przypisanych
skazanemu przestepstw. Wprawdzie wyrok ten uchylat orzeczenie Sgdu pierwszej
instancji w odniesieniu do kary tgcznej (dla dalszych rozwazan nie ma znaczenia
uchylenie zaliczenia i orzeczenia o srodkach karnych), ale wcale kwestia wymiaru

kar jednostkowych przesgdzona nie zostata. Sgd odwotawczy wprost stwierdzit, ze



uzasadnienie wyroku Sadu pierwszej instancji nie daje mozliwosci oceny
prawidtowosci jego rozumowania przy ksztattowaniu kary tacznej, ze ,brak
pewnosci co do tego, jakg kare fgczng chciat orzec Sgd Rejonowy ... dlatego tez
Sad Okregowy uchylit orzeczenie o karze tgcznej ..., (str. 18 uzasadnienia SO). W
wytycznych Sad drugiej instancji rownie jasno wskazat, ze ,w razie koniecznosci
sporzadzenia pisemnego uzasadnienia, Sad ten wyjasni, jakimi zasadami kierowat
sie przy tgczeniu kar jednostkowych, a takze — w zaleznosci od wymiaru kary —
uzasadni kwestie warunkowego zawieszenia wykonania tej kary Ilub braku
mozliwosci zastosowania tej instytucji wobec oskarzonego” (tamze).

Nie moze w tej sytuacji ulega¢ watpliwosci, ze takze kwestia charakteru kary
za czyn okreslony w art. 200 § 1 k.k. nie zostata przesgdzona w tresci wyroku Sgdu
Okregowego. Wprawdzie zakres uchylenia uniemozliwiat zmiane wysokosci
wymierzonej kary jednostkowej — 2 lat pozbawienia wolnosci — tworzgc w tym
zakresie tzw. horyzontalng prawomocnos¢ wyroku, ale pozwalat na ewentualne
(przy zastosowaniu petnej absorpcji) warunkowe zawieszenie jej wykonania. | w
tym wtasnie elemencie trzeba dostrzec to, ze wyrok Sgdu Okregowego, uchylajgcy
orzeczenie Sgdu pierwszej instancji ,jedynie” w zakresie kary tgcznej, wcale nie
konczyt postepowania karnego wobec skazanego takze w odniesieniu do kary
jednostkowej za czyn z art. 200 § 1 k.k. Oczywistym natomiast pozostaje, ze
wzgledu na przewidziane w art. 523 § 2 k.p.k. ustawowe ograniczenia przy
wnoszeniu kasacji przez strony w odniesieniu do kar pozbawienia wolnosci
orzeczonych z warunkowym zawieszeniem wykonania badz bez tego zawieszenia,
zasadnicze zréznicowanie procesowych uprawnien stron. Skoro zatem ostateczny
ksztatt kary jednostkowej za czyn z art. 200 § 1 k.k. prawomocnie rozstrzygniety nie
zostat, to i nie mozna uznaé, aby wyrok ten byt konczagcym w tym zakresie
postepowanie, jak wymaga tego dyspozycja art. 519 k.p.k.

Sad Najwyzszy niejednokrotnie wyrazat poglad o braku mozliwosci
zaskarzenia kasacjg wyrokow sgdéw odwotawczych uchylajgcych orzeczenia
pierwszoinstancyjne w zakresie rozstrzygniecia o karze, z przekonujgca
argumentacjg, wskazujgcg m.in. na mozliwos¢ kwestionowania takze
rozstrzygniecia ,0 winie” w kasacji wniesionej od wyroku sgdu odwotawczego

rzeczywiscie konczgcego postepowanie, a wiec zapadtego po ponownym juz



rozpoznaniu sprawy (por. postanowienia SN z dnia 17 stycznia 2012r., V KZ 79/11
czy z dnia 20 kwietnia 2017r., Il KZ 10/17, wraz z przytaczanymi w nich judykatami i
literaturg przedmiotu).

W niniejszej sprawie uchylono wprawdzie nie orzeczenie o0 karze
jednostkowej, ale w jej realiach procesowych uchylenie rozstrzygniecia o karze
tacznej mogto mieC wrecz zasadniczy wptyw na ostateczny charakter kar
jednostkowych, w tym orzeczonej za czyn z art. 200 § 1 kkk. i to zupetnie
niezaleznie od tego, jakie zapadto rozstrzygniecie juz po ponownym rozpoznaniu
sprawy.

Przedstawiony stan sprawy implikowat — na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. —
pozostawienie kasacji obroncy W. S. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 5
pazdziernika 2016r. bez rozpoznania, jako btednie przyjetej, a niedopuszczalnej z
mocy ustawy, to jest art. 519 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. i z art. 429 § 1 k.p.k.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. skazany zostat zwolniony od kosztow
sgdowych postepowania kasacyjnego.

Whniosek obroncy o przyznanie zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym na uwzglednienie nie
zastugiwat, jako Zze nie byt on wyznaczony do wykonania czynnosci w tym
postepowaniu, wobec czego brak podstawy do zwrotu kosztéw ze strony Skarbu
Panstwa (por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 pazdziernika 2011 r., sygn.
[l KK 36/11, Lex 1044030).
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