Sygn. akt V KK 303/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 25 wrzesnia 2018 r.,

w sprawie P. M.

skazanego z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i in.,
kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 14 marca 2018 r., sygn. akt IV Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 20 listopada 2017 r., sygn. akt Il K [...],

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

skazanego P. M.

UZASADNIENIE
P.M., wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 20 listopada 2017 r., sygn. akt

Il K[...], zostat uznany za winnego tego, ze:

. w blizej nieustalonym czasie do dnia 22 marca 2017 r. w P,
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wielokrotnie udzielat 4 ustalonym osobom
oraz 15 nieustalonym osobom po okofo 1 gramie srodkow odurzajgcych w postaci
marihuany i substancji psychotropowych w postaci amfetaminy, osiggajgc z tego
korzys¢ majgtkowg w kwocie co najmniej 2250 zi, tj. popetnienia przestepstwa

zart. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii



(tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 224 ze zm.), za ktéry wymierzono mu kare roku
pozbawienia wolnosci;

II. w dniu 22 marca 2017 r. w P. przy ul. R. [...], wbrew przepisom ustawy,
uprawiat konopie inne niz widkniste w postaci siedmiu sadzonek tej rosliny,
tj. popetnienia przestepstwa z art. 63 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
za ktory wymierzono mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

[ll. w dniu 22 marca 2017 r. w P., wbrew przepisom ustawy, posiadat znaczne
ilosci srodkow odurzajgcych i psychotropowych, w tym 17,21 grama suszu konopi
innych niz wiokniste, pozwalajgcych na jednorazowe odurzenie 190 o0sob
oraz 37,75 grama amfetaminy w ilosci pozwalajgcej na jednorazowe odurzenie
150 osob, tj. popetnienia przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, za ktére wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad meriti wymierzyt P. M.
kare taczng roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Od tego wyroku apelacje wnidst obronca P. M., ktéry podnidst zarzuty:

- razgcego naruszenia przepiséw prawa materialnego — art. 59 ust. 1 i art. 62
ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii;

- razgcej obrazy przepisOw postepowania, ktora mogta mie¢ wptyw na tresc
orzeczenia — art. 5 § 2 kpk., art. 7 k.p.k., art. 167 k.p.k. oraz art. 170 § 1
pkt 2 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 424 § 2 k.p.k., art. 70a ust. 1 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii;

- btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
mogt mie€ wptyw na jego tresc;

- razgcej niewspotmiernosci kar jednostkowych, orzeczonych wobec P. M.
oraz kary tgcznej.

Na podstawie tych zarzutow apelujgcy wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie P. M. od popetnienia drugiego z zarzucanych mu czyndw,
w pozostatym za$ zakresie o uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji
i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 14 marca 2018 r., sygn. akt IV Ka [...],

utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.



Od wyroku Sadu drugiej instancji kasacje wnidst obrornca skazanego,
podnoszgc nastepujgce zarzuty:

1. razgcg obraze przepiséw prawa materialnego, ktéra mogta miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia tj.:

a) art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,
polegajgca na btednej wyktadni pojecia ,znaczna ilos¢" i uwzglednienie podczas jej
dokonywania niejednorodnego kryterium, tj. w przypadku srodkéw odurzajgcych —
dziennej porcji uzytkowej dla osoby uzaleznionej natomiast w przypadku substanciji
psychotropowych — jednorazowej dawki dla osoby uzaleznionej, co w konsekwencji
doprowadzito do btednego przekonania, ze 17,21 g suszu konopi innych niz
widkniste oraz 37,75 g amfetaminy stanowi znaczng ilos¢ $srodkéw odurzajgcych
i psychotropowych;

b) art. 54 § 1 k.k., polegajgcag na jego btednej wyktadni i uznaniu, ze wyraza
on dyrektywe o charakterze fakultatywnym, co w konsekwencji sktonito Sad drugiej
instancji do przekonania, ze ,brak byto podstaw do przyjecia, ze obecnie dyrektywa
wynikajgca z art. 54 § 1 kk. winna zosta¢ automatycznie zastosowana"
i tym samym doprowadzito do jej niezastosowania i utrzymania w mocy razgco
niewspotmiernych kar wymierzonych skazanemu;

2. razgcg obraze przepisow postepowania, ktéra mogta miec istotny wptyw
na tresc¢ orzeczenia tj.:

a) art. 438 pkt 1 k.p.k., polegajgcg na odstgpieniu od zmiany opisu czynu
okreslonego w pkt | wyroku Sadu pierwszej instancji, pomimo dostrzezenia, ze
przypisuje on skazanemu popetnienie wiekszej liczby przestepstw, niz wynika to
z przyjetej kwalifikacji prawnej;

b) art. 7 k.p.k., przez dowolng a nie swobodng ocene opinii laboratorium
Kryminalistycznego KWP w [...] i ustalenie na jej podstawie, wbrew zasadom logiki,
ze kazda z 7 sadzonek roslin posiadanych przez skazanego stanowi ziele konopi
innych niz widkniste pomimo tego, ze wszystkie sadzonki zostaty poddane badaniu
tgcznemu jako jedna prébka;

c) art. 433 § 2 k.p.k., polegajacg na nierzetelnej kontroli odwotawczej
wyrazajgcej sie pominieciem zarzutow sformutowanych w nastepujgcych punktach

petitum apelacji:



- Il ust. 3 lit a, w czesci dotyczagcej btedu w ustaleniach faktycznych,
polegajgcego na pominieciu w podstawie faktycznej wyroku, ze ilos¢ amfetaminy,
ktérg posiadat skazany moze stanowi¢ jedynie 18 dziennych porcji uzytkowych
dla os6b uzaleznionych, co mogto mie¢ istotny wptyw na btedng wykfadnie pojecia
,znaczna ilos¢" zawartego w art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii;

- Il ust. 2 lit f, ktéry dotyczyt obrazy art. 424 § 2 k.p.k., polegajgcej
na zaniechaniu przytoczenia przez Sad pierwszej instancji okolicznosci, ktére miat
na wzgledzie przy wymiarze kary za czyn okreslony w pkt |l wyroku
oraz kary fgcznej w kontekscie zwigzku podmiotowo-przedmiotowego pomiedzy
poszczegdlnymi czynami, co mogto miec¢ istotny wptyw na treS¢ orzeczenia
w przedmiocie kary wymierzonej za ww. czyn oraz kary tgcznej;

- Il ust. 4 lit ¢ oraz ust 5 w czesci dotyczgcej razgcej niewspotmiernosci
kar jednostkowych oraz kary tgcznej z uwagi na btedne zatozenie, Zze fakt
zazywania przez oskarzonego srodkow odurzajgcych stanowi okolicznosé
obcigzajgcg pomimo tego, ze zdrowie indywidualne jest przedmiotem ochrony
czynow zabronionych okresSlonych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii, co mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
w przedmiocie kar jednostkowych oraz kary tgcznej;

- Il ust. 5 w czesci dotyczgcej razgcej niewspotmiernosci kary tgcznej
z uwagi na zastosowanie zasady asperacji, pomimo tego, ze silny zwigzek
podmiotowo-przedmiotowy pomiedzy zarzucanymi oskarzonemu czynami, w tym
przede wszystkim zwartos¢ czasowa, identyczna motywacja do popetnienia czynow
oraz tozsamosC naruszonych dobr prawnych przemawiata za zastosowaniem
zasady petnej absorpcji, co mogto mieé istotny wptyw na treS¢ orzeczenia
w przedmiocie kary tgcznej.

Na postawie tak sformutowanych zarzutéw skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w S..

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.



Kasacja jest oczywiscie bezzasadna,

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut obrazy art. 62 ust. 2 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii, powigzany merytorycznie z zarzutem wadliwej
kontroli instancyjnej dotyczgcej weryfikacji ustalenia posiadania przez skazanego
znacznej ilosci narkotykow. Wbrew temu, co podnosi skarzacy stanowisko
Sadu odwotawczego co do oceny, jakg liczbe oséb mogtyby odurzy¢ narkotyki
posiadane przez skazanego, nie jest niespojne. Sad ad quem, zaréwno
w odniesieniu do marihuany, jak i amfetaminy rozwazyt oddziatywanie tych
narkotykow zaréwno na osoby uzaleznione, jak i osoby sporadycznie zazywajgce
narkotyki (s. 8- 9 uzasadnienia). Wskazat, ze nawet przyjecie kryterium dawki
odpowiedniej dla osoby uzaleznionej (ij. kilkakrotnie wiekszej, niz dla oséb
zazywajgcych narkotyki sporadycznie) prowadzitoby do wniosku, ze narkotyki
posiadane przez skazanego moglty odurzyé kilkadziesigt takich oséb
(facznie 86 osob), co miesci sie w zakresie znamienia typu kwalifikowanego,
okreslonego w art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Poglad ten
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie, m.in. w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 wrzesnia 2009 r. (I KZP 10/09, OSNKW 2009/10/84), gdzie stwierdzono,
ze jezeli przedmiotem czynnosci wykonawczej przestepstw okredlonych w ustawie
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii jest taka ilos¢ Srodkow
odurzajgcych lub substancji psychotropowych, ktéra mogtaby jednorazowo
zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu osob uzaleznionych, to jest to
"znaczna ilo$¢" w rozumieniu tej ustawy (zob. tez: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2011 r., IV KK 127/11, LEX nr 897769;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2013r., V KK 244/12,
LEX nr 1277790).

W rozpoznawanej sprawie nie doszto rowniez do naruszenia art. 54 § 1 k.k.
Poglad Sgdu odwotawczego co do wyrazonej w tym przepisie dyrektywy odnosi sie
nie do kwestii jej stosowania, oczywistej w Swietle art. 54 § 1 k.k., ale do jej wptywu
na ptaszczyzne wymiaru kary, ktéry nie moze mie¢ charakteru automatyzmu.
Sad odwotawczy zasadnie stwierdzit bowiem, Zze wobec uprzedniej karalnosci
skazanego za przestepstwo okreslone w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii,

wskazujgcej na wysoki stopien demoralizacji P. M. Sad meriti miat podstawy, by



wymierzy¢ skazanemu bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci, niebezpodstawnie
stwierdzajgc zresztg, ze wykonywanie tej kary pozwoli nie tylko sprawce wychowac,
ale tez wdrozy¢ do przestrzegania porzgdku prawnego (s. 11 uzasadnienia wyroku
Sadu ad quem).

Zaaprobowa¢ nalezy rowniez stanowisko Sgadu odwotawczego w czesci
dotyczgcej braku mozliwosci — z uwagi na zakaz reformationis in peius —
uzupetnienia kwalifikacji prawnej pierwszego z przypisanych skazanemu czynéw
przez dodanie przepisu art. 12 k.k., ktéry mogtby stanowi¢ wiasciwg podstawe
normatywng, spajajgcg szereg zachowan wskazanych w opisie pierwszego
z przypisanych P. M. czyndéw. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze dla zastosowania tego
przepisu niezbedne bytoby poczynienie nowych ustalen faktycznych co do
wystepowania u skazanego z gory powzietego zamiaru realizacji znamion
przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz realizaciji
poszczegoblnych zachowan w krétkich odstepach czasu. Taki zabieg wobec
kierunku rozpoznawanej przez Sgd odwotawczy apelacji byt niedopuszczalny
w Swietle art. 434 § 1 k.p.k. Przyjecie przez Sgd meriti prawnej jednosci czynow,
bez zastosowania art. 12 k.k., w odniesieniu do przestepstwa, ktérego znamiona
czynnosci wykonawczej nie uprawniajg do takiego zabiegu stanowi, cho¢ btedne,
najkorzystniejsze rozwigzanie z punktu widzenia interesow skazanego.

Nalezy jednak podkresli¢, ze wadliwos¢ kwalifikacji prawnej polegajgca
na niewskazaniu art. 12 k.k. jako podstawy uznania prawnej jednosci czynow,
sktadajgcych sie na jedno przestepstwo, wbrew temu, co podnosi skarzgcy,
nie moze prowadzi¢ do zmiany wyroku, ktéra miataby polega¢ na pozostawieniu
w opisie czynu jednego tylko zachowania, ktore wypetniatoby znamiona art. 59
ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, a wyeliminowaniu kilkunastu
pozostatych zachowan wyczerpujgcych znamiona przestepstwa okreslonego
W WW. przepisie.

Oczywiscie bezzasadny jest rowniez =zarzut obrazy art. 7 k.p.k.
przez Sad drugiej instancji, ktéry nie przeprowadzat na rozprawie odwotawczej
dowodu z opinii laboratorium kryminalistycznego KWP w [...], dotyczgcej zawartosci
substancji odurzajgcych w suszu roslin uprawianych przez P. M. Odczytujgc ten

zarzut w kontekscie obowigzku weryfikacji oceny dowodow dokonanej



przez Sad pierwszej instancji nalezy zauwazy¢, ze Sad ad quem odniést sie
do podniesionego w apelacji zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., dotyczgcego ww. dowodu,
czemu dat wyraz w swych rozwazaniach na s. 7 — 8 uzasadnienia orzeczenia.

Sad odwotawczy dostatecznie, w Swietle standardow wynikajgcych
zart. 433§ 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., rozwazyt tez argumentacje apelujgcego,
odnoszgcy sie do wymiaru kar jednostkowych orzeczonych wzgledem skazanego,
wskazujgc m.in. na to, ze za dwa przestepstwa wymierzono skazanemu kary
odpowiadajgce dolnej granicy ustawowego zagrozenia, zas za jeden czyn kare
nieznacznie przekraczajgcg ten poziom, co juz z tego wzgledu nie pozwalato uznac¢
wymierzonych kar jednostkowych za razgco surowe. Odniesienie sie Sadu
odwotawczego do wymiaru kary tgcznej jest wprawdzie lakoniczne, jednak nie na
tyle skrotowe, by uznac je za naruszajgce w sposOb razgcy przepis art. 457
§ 3 k.k., a przy tym jeszcze majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.
Poza tym Sgd odwotawczy miat podstawy, by stwierdzi¢, Ze orzeczona kara tgczna
nie razi nadmierng surowoscig, skoro uwzglednia tgcznos¢ podmiotowo-
przedmiotowg przestepstw, za ktore orzeczono kary jednostkowe i zaaprobowat
zastosowang w tym zakresie zasade asperacji.

Kwestionowana przez skarzgcego prawidlowos¢ odniesienia  sie
do zagadnienia uzaleznienia skazanego od narkotykdw jako okolicznosci
obcigzajgcej nie znajduje potwierdzenia w lekturze uzasadnien orzeczeh Sgdéw
obu instancji, w ktorych stwierdzono jedynie, ze usprawiedliwieniem, prowadzgcym
do ztagodzenia kary, nie moze byC¢ fakt uzaleznienia P. M. od narkotykdw.
(s. 6 uzasadnienia Sgdu a quo oraz s. 11 uzasadnienia Sgdu ad quem).

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy orzekt jak
w postanowieniu, obcigzajgc skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.



