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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
w sprawie P.K.

oskarzonego z art. 155 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 lutego 2018 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycieli positkowych

od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 7 kwietnia 2017 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 3 pazdziernika 2016 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe P.K. Sadowi
Okregowemu w J. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym,

2) zarzadza zwrot optat od kasacji uiszczonych przez oskarzycieli
positkowych M. R. i D. G. w kwotach po 450 zi (czterysta
piecdziesiat).



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w B., wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2016 r., uznat P.K. za

winnego zarzucanego mu czynu polegajgcego na tym, Zze w nocy na 31 sierpnia
2014 r. w T., popychajgc Z. G. rekoma w klatke piersiowg oraz kopigc w okolice
lewego kolana spowodowat jego upadek i uderzenie tylng czescig gtowy w stupek
ogrodzeniowy wykonany z cegty klinkierowej powodujgc tym samym nieumysinie
Smier¢ pokrzywdzonego w nastepstwie doznanych przez niego obrazen
szczegotowo opisanych w czesci wstepnej wyroku, to jest przestepstwa z art. 155
k.k., i za to, na podstawie art. 155 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., wymierzyt mu kare 2
lat pozbawienia wolnosci (pkt 1). Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1
k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k., Sad warunkowo zawiesit wykonanie kary na okres proby
4 lat (pkt Il). Na podstawie art. 73 § 1 k.k. Sgd oddat oskarzonego w okresie proby
pod dozor kuratora sgdowego (pkt Ill). Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt od
oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych D.G. i D.G. zadoséuczynienie za
doznang krzywde w wysokosci po 10 000 ztotych (pkt V). Wyrok zawierat rowniez
rozstrzygniecia w przedmiocie dowodow rzeczowych (pkt V), zwrotu na rzecz
oskarzycieli positkowych D.G. i D.G. odpowiednich kwot tytutem Kkosztéw
ustanowionego petnomocnika w sprawie (pkt VI) oraz zasgdzenia od oskarzonego
kosztéw sgdowych i optaty (pkt VII).

Wyzej opisany wyrok zostat zaskarzony apelacjami obroncy oskarzonego
oraz petnomocnika oskarzycieli positkowych.

Obronca zaskarzyt wyrok w catosci, formutujgc zarzuty btedéw w ustaleniach
faktycznych nieuwzgledniajgcych, ze zachowanie oskarzonego podjete zostato
w obronie koniecznej w celu odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu
na jego zdrowie lub zycie, dotyczgcych przebiegu samego zdarzenia oraz przyjecia,
ze zachowanie oskarzonego polegato na niezachowaniu obowigzujgcych w danych
okolicznosciach regut ostroznosci. Na tej podstawie wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Petnomocnik oskarzycieli positkowych zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej
orzeczenia o karze, zarzucajgc jej razgcg niewspotmiernoS¢ poprzez orzeczenie
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Podnoszgc

powyzsze, wniést o0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie



rozstrzygniecia w pkt Il i Ill, to jest orzeczenia o warunkowym zawieszeniu kary i
oddaniu pod dozor kuratora.

Sad Okregowy w J., wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2017 r., zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze ustalit, ze oskarzony dziatat w warunkach obrony
koniecznej i uniewinnit go od popetnienia zarzucanego mu czynu (pkt 1), za$
kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa (pkt 2).

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wywiodt petnomocnik oskarzycieli
positkowych. Opierajgc jg na zarzutach naruszenia art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 92
k.p.k. i art. 410 k.p.k. sformutowat nastepujgce zarzuty:

1. dowolnosci ustalen Sadu Okregowego, o istnieniu niedajgcych sie usungcé
watpliwosci oraz braku silnych, wystarczajgcych dowodow pozwalajgcych na
uznanie sprawstwa oskarzonego w popetnieniu zarzuconego czynu;

2. dowolnosci ustalen, iz Z.G. wywofat inkryminowane zdarzenie, zaatakowat
oskarzonego P.K., ten zas dziatajgc w celu odparcia bezprawnego, bezposredniego
zamachu na jego zdrowie, odepchngt powodujgc utrate réwnowagi wskutek
zahaczenia o kraweznik, w konsekwencji upadek i uderzenie gtowg w stup
ogrodzenia, w nastepstwie czego doznat sSmiertelnego urazu gtowy;

3. oceny dowodow obarczonej btedami logicznego rozumowania, nierozwazenia
korelacji pomiedzy dowodami z postepowania przygotowawczego oraz przewodu
sgdowego, przy czym zwiaszcza w odniesieniu do zasadniczej kwestii, tj. czy w
rzeczy samej ze strony Z.G. byt bezposredni, bezprawny atak na zdrowie P.K.; a w
szczegoblnosci niedokonanej oceny wartosci dowodowej zeznan swiadkow [...], oraz
wyjasnien P.K.,, pomimo ich labilnoSéci na przestrzeni postepowania
przygotowawczego oraz przewodu sgdowego;

4. pominiecia i niedokonania oceny dowoddéw w postaci odrecznych szkicéw
sporzgdzonych w $ledztwie przez M. C. oraz oskarzonego.

W oparciu o powyzsze zarzuty, autor kasacji wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy ,do ponownego
rozpatrzenia”.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w B. wniost o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.



Na rozprawie kasacyjnej petnomocnik oskarzycieli positkowych popart
zarzuty i wnioski zamieszczone w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia, natomiast
prokurator i obronnca oskarzonego wniesli o nieuwzglednienie kasacji wniesionej w
tej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja petnomocnika oskarzycieli positkowych D.G. i D.G. wniesiona na
niekorzys¢ P.K. od wyroku Sgdu Okregowego w J. z dnia 7 kwietnia 2017 r.,
okazata sie zasadna i zastugiwata na uwzglednienie. Wprawdzie dwa pierwsze
zarzuty podniesione w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia odnoszg sie wprost do
ustalen faktycznych, a wiec nie odpowiadajg wymaganiom zakreslonym w przepisie
art. 523 § 1 k.p.k., ale nie mozna odmdwic racji twierdzeniom skarzgcego zawartym
w trzecim zarzucie, co do naruszenia art. 7 k.p.k. (po czesci takze art. 410 k.p.k.).
Niewatpliwym uchybieniem dyrektywom wynikajgcym z tych przepiséw jest
poddanie analizie jedynie fragmentéw dowoddéw, zaniechanie konfrontowania
dowodoéw pochodzacych z réznych zrédet dowodowych, jak rowniez brak
wyraznego sprecyzowania ustalen dokonywanych na nowo i jednoznacznego
odciecia sie od spekulacji na temat mozliwosci, ktérych ,nie mozna wykluczyc’.

Oczywiscie sgd odwotawczy ma prawo do odmiennej oceny dowoddéw
przeprowadzonych przez Sad | instancji, ma takze prawo do dokonania nowych
ustalen faktycznych, a w konsekwencji do zmiany prawnej oceny zdarzenia
bedgcego przedmiotem procesu. Jednak wymaga to przedstawienia argumentacji,
ktéra bedzie uzasadniata takie posuniecie - i to argumentacji spetniajgcej
ustawowe wymagania, zwitaszcza potgczonej z dokonaniem catosciowej analizy
dowodéw i zaprezentowaniem wyprowadzonych z niej wnioskow.

Tak wtasnie powinien postgpi¢ sgd odwotawczy w tej sprawie, skoro wydat
wyrok catkowicie zmieniajgcy rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego. Nalezato wiec
oczekiwac, ze wobec uniewinnienia osk. P.K. w oparciu o instytucje obrony
koniecznej, przedstawione zostang nowe ustalenia faktyczne dotyczgce przebiegu
wydarzen oraz analiza dowodow wspierajgcych te odmienne ustalenia.
Tymczasem, w tej sprawie Sad Okregowy tego obowigzku nie spetnit w sposéb

nalezyty.



Sad odwotawczy zadeklarowat wprawdzie na poczatku swych motywéw, ze
wybor wiarygodnych zrédet dowodowych jest prerogatywg Sadu stykajgcego sie
bezposrednio z dowodami, zas swobodna ocena dowoddw ograniczona jest jedynie
powinnoscig przedstawienia rozumowania, ktére doprowadzito ten Sad do tego
wyboru, ale zarazem wyrazit od razu przekonanie, ze w realiach przedmiotowe;j
sprawy wtasnie przedstawiony w uzasadnieniu proces myslowy Sadu | instancji razi
dowolnoscig i jednostronnoscig. Zarzucono sgdowi meriti w szczegolnosci przyjecie
za podstawe ustalen m.in. zeznan swiadkow D. F. i B. D. oraz opinii biegtego z
zakresu medycyny, a zdyskwalifikowanie relacji ztozonych przez s$swd. [...].
Podniesiono tez przywigzywanie innej wagi do dowodow korzystnych dla
oskarzonego, inng zas dla dowodow obcigzajgcych go. Obok zakwestionowania
oceny dowodow z zeznan swiadkéw D. F. i B. D., podstawowg wadg ustalen Sadu
Rejonowego miat tez by¢ brak odtworzenia poczgtku zdarzenia.

Nawet opinia biegtego z zakresu medycyny sgdowej okazata sie — w
przekonaniu sgdu odwotawczego — nie przydatna i bez znaczenia, a poza tym
jedynie uprawdopodobnita doznanie przez pokrzywdzonego okreslonych obrazen.
Nie dawata tez odpowiedzi na watpliwosci tego sgdu dotyczgce przyczyn i
okolicznosci rozpoczecia zwady zakonczonej tragicznym skutkiem.

Trzeba jednak podkresli¢, ze i wywody sgdu odwotawczego, ktére miaty
wspierac przyjeta koncepcje rozstrzygniecia muszg budzi¢ powazne zastrzezenia.
Na pewno trafnie sgd ten wskazat na potrzebe wykorzystania relacji ztozonych
przez osoby, ktére byty od poczatku obserwatorami biegu wydarzen, tyle tylko, ze
sam nie przeprowadzit petnej analizy tych relacji i nie wykorzystat ich przy
dokonywaniu ustalen. Nie do konca wiadomo zresztg, czy przyjat je za ich
podstawe, skoro nawet w podstawowych kwestiach sad ten nie przedstawia
jednoznacznego stanowiska i wielokrotnie ogranicza sie do wypowiedzi o
charakterze spekulacji stwierdzajgc, ze konkretnego faktu Ilub zachowania
okre$lonej osoby nie mozna wykluczyé. Dotyczy to w szczegolnosci zagadnienia
tak zasadniczego z punktu widzenie przyjetej obrony koniecznej, jak okolicznosci
podjecia agresywnych zachowan przez pokrzywdzonego Z. G. Na pewno
natomiast sgd odwotawczy nie uwzglednit wszystkich istotnych informacji, ktére sg

zawarte w zeznaniach swd. M.— i to réwniez w obszarze, ktéry sgd odwotawczy



uznat za szczegolnie istotny, tj. poczatku zdarzenia bedgcego przedmiotem
procesu.

Nie ulega tez watpliwosci, ze deklaracja o koniecznosci dokonywania ustalen
w oparciu o dowody z zeznan osob obecnych od poczatku zaj$cia nie znajduje
pokrycia w motywach zaprezentowanych przez sgd odwotawczy. Przeciez juz
chociazby wyjasnienia 6wczesnie podejrzanego P.K. ztozone w postepowaniu
przygotowawczym zawierajg opis sytuacji, w jakiej pokrzywdzony wtgczyt sie do
zajscia i jego intencje obrony J. K., a wyjasnienia te nie zostaty poddane petnej
analizie. Nawet swd. A. K. wyrazita przekonanie, ze zachowanie M. C., ale i P.K.,
mogto wywota¢ u pokrzywdzonego wrazenie, ze to $wd. J. K. potrzebuje obrony,
czego takze nie rozwazono. Wprawdzie wspolnym watkiem tych relacji sg
prowokacyjne wypowiedzi tego ostatniego Swiadka, ale trudno uznaé, aby
uzasadniaty one fizyczng agresje ze strony M. C., ktorg przeciez przyznaje nawet
ten ostatni.

Sad | instancji zbudowat swojg koncepcje rozstrzygniecia na ocenach i
ustaleniach, w ktérych zakwestionowat wiarygodnos¢ wyjasnien oskarzonego i
zeznan osoOb towarzyszgcych mu w czasie krytycznego zdarzenia, podnoszgc
niekonsekwencje tych dowodow (zwtaszcza wyjasnien), nielogicznos¢ ttumaczen w
stosunku do dostrzezonych w tych relacjach niescistosci (zwtaszcza M. C.) oraz
sprzecznos¢ tych relacji z zeznaniami B. D. i D. F. oraz czesciowo takze
zeznaniami A. K., A. J. i dowodami w postaci protokotéw ogledzin miejsca
zdarzenia, ogledzin ciata oskarzonego, ogledzin sekcji zwtok wraz z opinig, szkicem
sytuacyjnym oraz opinig biegtego R.K.

Sad Okregowy juz na wstepie odnotowat, ze Sad | instancji przeprowadzit
wszystkie mozliwe do uzyskania dowody, a zadna ze stron nie podnosita
jakichkolwiek brakow postepowania dowodowego. Jednak od razu zastrzegt, ze
wprawdzie proces zbierania dowoddw i ich przeprowadzania na rozprawie nie
budzit Zadnych zastrzezen, ale pomimo to, jego zdaniem, Sad Rejonowy nie
poczynit na tej podstawie prawidtowych ustalen w zakresie rzeczywistego
przebiegu zdarzenia.

Osig krytyki ze strony sgdu odwotawczego stato sie szczegdlnie stanowisko

Sadu Rejonowego wyrazone w odniesieniu do dwdch kwestii: przyjecia za



podstawe ustalen relacji ztozonych przez swd. B. D. i D. F., ktérzy nie obserwowali
zdarzenia od poczatku oraz braku ustalenia okolicznosci, w jakich rozpoczeto sie
zdarzenie bedace przedmiotem procesu. Wiele z tych uwag i zastrzezen
nalezatoby zapewne podzielic. Jednak nie oznacza to jeszcze dowolnego
traktowania pozostatego materiatu dowodowego i akceptacji dla niepetnego jego
wykorzystania. Orzekajgc odmiennie co do kierunku rozstrzygniecia sad
odwotawczy nawet w podstawowych kwestiach sam nie przedstawit
jednoznacznego stanowiska i wielokrotnie ograniczyt sie jedynie do wypowiedzi o
charakterze spekulacji stwierdzajgc, ze konkretnego faktu Ilub zachowania
okreslonej osoby nie mozna wykluczy¢. Do zastosowania instytucji obrony
koniecznej to zdecydowanie za mato.

Szczegbétowa analiza materialu  zgromadzonego w toku procesu w tej
sprawie prowadzi do wniosku, ze ocena dowodow zaprezentowana przez sad
odwotawczy dotknieta jest oczywistymi btedami w rozumowaniu, pomija petng tres¢
relacji poszczegolnych oso6b przestuchanych w toku procesu, nie dostrzega
istotnych  powigzan zachodzgcych miedzy informacjami uzyskanymi z
poszczegolnych zrodet dowodowych, niezasadnie dyskwalifikuje czes¢ z tych
zrodet.  Sad Okregowy niezwykle krytycznie odnidst sie do wywodoéw Sadu |
instancji okre$lajgc jego oceny jako catkowicie dowolne i jednostronne, wyniki
analizy dowodow potraktowat nawet jako postepowanie nielojalne, ustalenia uznat
za nieprawdziwe, dowolne i niezgodne z rzeczywistymi spostrzezeniami Swiadkow.
W konsekwencji — catkowicie zmienit rozstrzygniecie w sprawie. Nalezato zatem
oczekiwaC¢ argumentacji opartej na rzeczywiscie doktadnym rozwazeniu tresci
wszystkich przeprowadzonych dowoddéw. Powinna ona poprzedzaé ustalenia co do
przebiegu wydarzen i zmierzaC w kierunku zaprezentowania ich oceny prawne,j.
Tymczasem, sgd odwotawczy popetit doktadnie ten sam bfgd, ktéry zarzucit
Sadowi | instancji. Najpierw zdyskwalifikowat relacje swiadkow D. F. i B. D., uznajgc
je za nielogiczne, niespdjne i niewiarygodne, cho¢ czes¢ ich zeznan koresponduje
przeciez z wyjasnieniami oskarzonego oraz zeznaniami M. C. i J. K. Dotyczy to
chociazby zaobserwowanego przez D. F. faktu uderzenia zadanego osobnikowi
ubranemu na biato i jego upadku na ziemie. Potem sgd odwotawczy odwrécit ocene

dowodow, ktorych wiarygodnosé kwestionowat Sad | instanciji, tj. zeznan swd. M.



C., A. J. i A. K. Ich zeznania miaty — wedtug sgdu odwotawczego — kluczowe
znaczenie z punktu widzenia czynionych ustalen, gdyz byli bezposrednimi
obserwatorami zdarzenia. Nastepnie wybrano z zeznan tych swiadkow jedynie
pewne fragmenty ich wypowiedzi, a pominieto w rozwazaniach inne, ktore nie sg
bez znaczenia, a przynajmniej wymagajg ustosunkowania sie oraz skorelowania z
zeznaniami innych $wiadkoéw, czego sad odwotawczy nie uczynit. Deklaracja o
zasadniczym znaczeniu dowoddéw z zeznan w/w swiadkdw pozostaje tez zresztg
w oczywistej rozbieznosci z kolejnym stwierdzeniem tego sgadu o watpliwosciach co
do prawdziwosci wszystkich twierdzen tych osob oraz brakiem jednoznacznych
wnioskéw, do ktorych te relacje — a zwtaszcza sygnalizowane watpliwosci —
doprowadzity sad odwotawczy.

Swiadczy to niewatpliwie o trudnosciach w ocenie warto$ci dowodow i
zbudowaniu spojnej wersji ustalen, jak ostatecznie doszto do zajscia bedgcego
przedmiotem osagdu. Z jednej strony sad odwotawczy przyjmuje bowiem, ze to
pokrzywdzony zaatakowat oskarzonego ,zaczepiajgc stownie”, a z drugigj
parokrotnie stwierdza, ze jedynie nie mozna wykluczy¢ takiej sytuacji.

Tymczasem, jak juz wyzej zaznaczono, opis zachowania pokrzywdzonego i
moment wigczenia sie przez niego w bieg wydarzen, zawierajg wyjasnienia
oskarzonego znajdujgce sie na k. - 50 (,Podszedt do nas ten mezczyzna...
.Powiedziat do nas dlaczego bijemy J....”, ,Pytat J., czy wszystko w porzgdku...”).
Analizujgc caty materiat dowodowy istniejgcy w sprawie, nie mozna przejs¢ nad tym
dowodem do porzadku i trzeba podjgé decyzje, czy tym wyjasnieniom sgd daje
wiare, czy tez nie i dlaczego.

Zasadniczg wadg rozumowania sgdu odwotawczego jest zatem ograniczenie
swej analizy do tej fazy zdarzenia, w ktorej pokrzywdzony miat dokonac
bezposredniego i bezprawnego zamachu na oskarzonego. Catkowicie pominieto
natomiast te dowody, ktére witasnie w przekonaniu sgdu odwotawczego miaty by¢
kluczowe dla odtworzenia poczatku zajscia, tyle tylko, ze ten poczatek sytuujg
wczesniej niz to przyjat ten sad. Przeciez z zeznan swd. J. K., ale takze M. C. |
wyjasnien oskarzonego wynika dos¢ wyraznie, ze przemoc w stosunku do J. K.
byta stosowana juz wcze$niej zanim pojawit sie pokrzywdzony. Trzeba sobie

odpowiedzie¢ na pytanie, czy te okolicznos¢ wprowadza sie do ustalen i czy ma



ona znaczenie dla prawnej oceny zachowania oskarzonego, ale analize trzeba
rozpoczgc¢ od sytuacji pokrzywdzonego i jego reakcji, ktora nie byta samoistnym
poczagtkiem wydarzen, lecz wkgczeniem sie w narastajgcy konflikt. Pominieta przez
sad odwotawczy, a przytoczona przez osk. P. K. wypowiedZz pokrzywdzonego
,<dlaczego bijecie J.” — moze rzuci¢ dos¢ jednoznaczne swiatto na okolicznosci
wigczenia sie pokrzywdzonego do zdarzenia.

Nie budzi tez raczej wiekszych watpliwosci wymowa faktu, ze w tej czesci
zajscia M. C. zadaje J. K. cios z takg sitg, ze — jak sam mowi — ktadzie go na
ziemie. Dywagujac wczesniej na temat braku logiki i wiarygodnosci zeznan swd. D.
F., sad odwotawczy nie dostrzegt nawet tego, ze wymieniony Swiadek opisuje
wiasnie ten fragment zdarzenia tak samo, jak jego bezposredni uczestnicy.

Jednym z istotnych argumentéw, ktorym postuzyt sie sad odwotawczy
stuzgcych zanegowaniu stanowiska Sadu | instancji, byta teza, ze Sad ten opierat
swoje kategoryczne ustalenia na podstawie dowoddow z zeznan swiadkéw, ktorzy
obserwowali zdarzenie ze znacznej odlegtosci i jednoczesnie odmowit
wiarygodnosci (przynajmniej w czesci) dowodom pochodzgcym od osob, ktore byty
blisko starcia Z.G. i P.K., a tymczasem, swiadkowie D. F.i B. D. nie dostrzegli
najbardziej charakterystycznego wydarzenia, tj. upadku szamoczgcych sie P. K. i Z.
G. na brame wjazdowg posesji A. K.

Z tego wiasnie faktu Sgd Okregowy wyprowadzit stanowczy wniosek, ze nie
obserwowali oni poczatku zajscia i dlatego ocena, ze pokrzywdzony stangt w
obronie przewroconego mezczyzny, musi by¢ uznana za catkowicie dowolng. Nie
wiadomo jednak dlaczego Sgd Okregowy — tak pryncypialnie krytyczny wobec
ustalen Sadu | instancji — pomija w tym miejscu wyjasnienia samego oskarzonego,
potwierdzone przez A. K., zawierajgce relacje na temat zachowania
pokrzywdzonego, ktory ,zapytat dlaczego bijemy J.”, .pytat J., czy wszystko w
porzadku”i ,powiedziat, zebySmy nie ruszali J.”.

Juz w Swietle tej wypowiedzi za dowolne trzeba uznaé¢ stanowisko sgdu
odwotawczego, ktéry twierdzit, ze nie ma dowodow pozwalajgcych ustali¢ znacznie
wiecej elementdw poczatku zdarzenia, choC przeciez wprost wynikajg one z relacji,
ktére sam ten sad uznat za bardziej wiarygodne niz przyjete przez Sad | instanc;ji.

Istotne zastrzezenia muszg pojawi¢ sie tez na tle wywoddéw sadu
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odwotawczego dotyczgcych opinii biegtego R. K. Wprawdzie takze i w tym wypadku
sad ten deklaruje, ze w zadnym stopniu nie kwestionuje wnioskéw tego biegtego,
natomiast podkresla, ze jest to dowod zupetnie nieprzydatny dla stwierdzenia
okolicznosci majgcych decydujgce znaczenie przy ocenie przedmiotowego
zdarzenia pod katem tego, kto byt strong atakujgcg, kto zas bronigcg sie.
Roéwnoczesnie przyznaje, ze Swietle opinii bieglego mozna wnioskowac, iz
odepchniecie nie byto jedynym aktem przemocy wobec Z.G., cho¢ nie wiadomo
dlaczego jednoczes$nie przyjmuje, ze jest tylko bardzo prawdopodobne, iz otrzymat
on jeden cios w twarz. Wprawdzie rzeczywiscie nie sposob na podstawie opinii
biegtego wywies¢ stanowczo, kiedy ten cios zostat zadany, czy poprzedzat on
samo zdarzenie, czy tez byt odpowiedzig na zamach ze strony Z. G., ale trzeba
dostrzec i to, ze opinia obrazuje wiekszg liczbe i umiejscowienie obrazen
doznanych przez ,atakujgcego” pokrzywdzonego i odmienng w tym wzgledzie
sytuacje dziatajgcego — wedtug sadu odwotawczego - w stanie obrony koniecznej,
osk. P. K.

Réwniez w tej czesci swych motywéw Sad Okregowy popada w wyrazng
kolizje prezentowanych ocen, podzielajgc czes¢ zastrzezen Sadu | instancji co do
wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego i zeznan swiadkédw mu towarzyszgcych.
Przyznaje m.in., ze wyjasdnienia oskarzonego w czesci pozostajg w sprzecznosci z
pierwszymi zeznaniami M. C., ktéry podat, ze widziat kopnigecie w okolice kolana
oraz z opinig biegtego, ktory zidentyfikowat jako bardzo prawdopodobne u
pokrzywdzonego skutki otrzymania ciosu w twarz. Sgd odwotawczy wyraza tez
watpliwosci co do prawdziwosci twierdzen zawartych w zeznaniach tych swiadkow,
ktorzy towarzyszyli oskarzonemu, z uwagi na to, ze ,mogli miec interes w sktadaniu
relacji dla niego korzystnych”. Z drugiej strony, parokrotnie deklaruje, ze uznaje te
zrodta dowodowe za kluczowe i czyni zarzut Sgdowi | instancji, iz nie przyjat ich za
podstawe swoich ustalen. Jednak juz catkowicie niekonsekwentnie, Sad Okregowy
nie poddaje analizie catej tresci tych relacji, ale uwzglednia jedynie ich fragmenty
potwierdzajgce koncepcje obrony koniecznej. Podkreslajgc nieustannie znaczenie
odtworzenia poczatku zdarzenia, sam koncentruje uwage dopiero na chwili, kiedy
to Z. G. miat zaczepi¢ P.K. i to pokrzywdzony miat by¢ agresywny (wg relacji A. J.:
"zaczgt go szarpac", k. - 15; A. K.: "rzucit sie na P., odepchnat go”, k. - 13; M. C.: ,,
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zaczgt wymachiwac rekami, jakby chciat popchng¢ P., po kilku sekundach
nawzajem zaczeli sie popychac”, k. — 17).

Wystarczy jednak zapoznac sie z catymi zeznaniami przywotanych wyzej
Swiadkow, aby przekonac sie, ze to Sgd Okregowy postgpit nielojalnie, bo z relac;i
swd. A. K. nie przytoczyt poczatku jej wypowiedzi, w ktdérej opisujgc zachowanie
oskarzonego w stosunku do wadzgcych sie J.K. i J.K., Swiadek jednoczes$nie
stwierdzita, ze Z.G. ,prawdopodobnie myslgc, ze P. chce sie bi¢ z J. rzucit sie na
P.”, k. - 13. Trudno tez mowic¢ o agresji ze strony J.K., skoro w odpowiedzi tylko na
stowne zaczepki, zostat on powalony na ziemie, co przyznat J.K. - i na co tez nie
zwrocit uwagi Sgd Okregowy.

Prowadzi to do wniosku, Zze Sagd odwotawczy konsekwentnie pomija
wszystkie wypowiedzi tych Swiadkdédw na temat poczatku zajscia, ktére mogg
SwiadczyC o tym, ze: - pokrzywdzony wigczyt sie w zajscie z uwagi na sytuacje
odczytang jako zagrozenie dla J.K. (,dlaczego bijecie J.”); - oskarzony przyznaje,
ze trwata w tym momencie zwada J.K. z J.C. (,méwitem do J. Zzeby sie uspokoit” —
k. - 50); swd. A. K. zeznata, ze oskarzony nie zachowywat sie biernie (,P. zaczat
uspakaja¢ J. i M.” — k.- 13); - ostatecznie J. K. zostat ,uspokojony” kopniakiem w
brzuch i powalony na ziemie (k. — 29).

Nawet jezeli istniejg watpliwosci co do kompletnosci relacji przedstawianych
przez A. K., A. J., a zwlaszcza J.K. oraz samego oskarzonego i nawet gdyby
podzieli¢ poglad, ze sg to jedyne dowody, z ktérych wynika poczatek zajscia oraz
informacje co do inicjatywy w kwestii jego rozpoczecia, to przy ich dotychczasowej
ocenie zaprezentowanej przez sgd odwotawczy, trudno jednoznacznie ustali¢, czy
rzeczywiscie miat miejsce bezposredni bezprawny zamach i od kogo pochodzit oraz
czy w zwigzku z tym P.K. posiadat uprawnienie do podjecia obrony koniecznej.

W tych warunkach jako wrecz niezrozumiate trzeba okresli¢ parokrotne
podkreslanie w motywach zaskarzonego wyroku, ze ustalenie Sgdu Rejonowego, iz
Z.G. stawat w obronie J. K., bylo dowolne i niezgodne z rzeczywistym
spostrzezeniami swiadkow, bowiem to sgd odwotawczy takze nie rozwazyt catosci
tych zeznan i nie uzasadnit dlaczego tylko wybranym fragmentom ich relacji nadat
walor petnej wiarygodnosci.

Ponadto, jezeli przyjg¢ zatozenie uczynione przez sad odwotawczy, ze
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zastrzezenia podnoszone przeciwko wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego nie
dotyczg przeciez w zdecydowanej wiekszosci relacji A. K. i A. J. co do rozpoczecia
zdarzenia i szarpaniny, to niezbyt zrozumiate jest ograniczenie sie jedynie do
spekulacji, iz ,na podstawie zebranego materiatu dowodowego nie mozna
wykluczy¢ tego, ze to wfasnie Z.G. zgodnie z twierdzeniami oskarzonego oraz
towarzyszgcych mu osob zaatakowat go, zaczepiajgc stownie i usitujgc zadac mu
cios, nastepnie wszczynajgc szarpaninge”. Dalej sgd odwotawczy jest juz bardziej
stanowczy i stwierdza, ze ,z tych dowodow wynika konsekwentnie, ze takze po
upadku na brame i wstaniu z podfoza, pokrzywdzony kontynuowat swojg agresje
Skierowang przeciwko P. K”. Pdzniej jednak nabiera chyba watpliwosci w tym
wzgledzie, ,ktérych na podstawie innych dowoddéw nie sposoéb usungc”, wobec
czego odwotuje sie do generalnej reguty, stwierdzajgc ze ,nie mogg byc
ttumaczone na niekorzySc oskarzonego (art. 5 § 2 k.p.k.)".

Nie jest wiec ostatecznie jasne, czy agresywne zachowanie pokrzywdzonego
wynika konsekwentnie z dowodow, czy tez sg ewentualne watpliwosci, ktorych nie
mozna usungé. Ta sama kwestia jest zresztg jeszcze inaczej oceniana na str. 13
motywdéw Sgdu Okregowego, ktéry stwierdza: ,Nie mozna tez wykluczyc tego, ze to
wtasnie Z.G. kontynuowat agresje juz po upadku na brame i wstaniu z podfoza,
cho¢ by¢ moze w trakcie pozniejszej szarpaniny otrzymat kopniecie w noge i zostat
silnie odepchniety przez mtodszego rywala”.

Prowadzi to do wniosku, ze w odniesieniu do kolejnego moggcego miec
znaczenie, Sad Okregowy nie moze sie zdecydowacé, czy ustala jakis fakt, czy tylko
spekuluje na jego temat bez odwotywania sie do konkretnych dowoddw i dlatego
jedynie go nie wyklucza. Juz tylko na marginesie tego fragmentu trzeba bytoby
postawi¢ pytanie: dlaczego A. K. wzywata ,M.” do zaprzestania bicia, jezeli to
pokrzywdzony miatby ,kontynuowac agresje”?

Ocene sgdu meriti, ze to oskarzony atakowatl pokrzywdzonego - Sad
Okregowy uznat za dowolng, tymczasem nie zanegowano zeznan postronnego
Swiadka w osobie A. K., ktéra potwierdzita, ze byty wypowiadane wezwania os6b
postronnych — ,M., nie bij go”). Zdaniem sadu odwotawczego ,nhie ma pewnych i
wiarygodnych dowodow potwierdzajgcych” atakowanie pokrzywdzonego. Jednak

takie stanowisko $wiadczy o pominieciu znaczenia dowodow potwierdzajgcych co
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najmniej: kopniecie pokrzywdzonego w noge, doznane przez niego obrazenia
twarzy, a takze ujawnione na rekach oskarzonego $lady zadawania uderzen. Co do
tych ostatnich, w ustaleniach sgdu wyrazona jest wrecz teza, ze nie majg one
znaczenia, skoro ,nie sposob przeciez ustali¢ (i nie czyni tego Sad | instancji)
momentu ich powstania w stosunku do poczgtku zajscia”. Jezeli jednak
rozstrzygniecie sgdu odwotawczego opiera sie na zastosowaniu instytucji obrony
koniecznej, to nie jest tak kompletnie bez znaczenia sytuacja, w ktorej majgcy
bronic sie oskarzony posiada liczne slady na rekach od zadawania cioséw w twarde
czesci ciata pokrzywdzonego i jednoczesnie zadnych innych sladéw wynikajgcych z
odpieranej napasci, a majgcy atakowaC¢ go pokrzywdzony ma caty szereg
udokumentowanych obrazen ciata.

Zaréwno Swiadkowie, jak i w Slad za nimi Sad | instancji, znaczng wage
przydawali wypowiedziom poszczegolnych oséb w czasie zajscia, a takze
bezposrednio po nim. Przywotane juz wyzej, rozlegajgce sie w tym czasie
wezwanie: ,M. zostaw go, nie bij go”, zostato potwierdzone przez swd. A. K. i na
etapie wyrokowania przez Sgd Rejonowy miato potwierdza¢ ustalenie, ze osobg
atakujgcg i agresywng byt P. K. (na ktérego mowig M.), a Z.G. byt atakowany i
bronit sie. Sgd Okregowy z kolei podkreslit, ze swiadkowie zeznawali o tych
stowach w konteks$cie nie poczatku zdarzenia, ale raczej jego koncowej fazy.

Nie ulega watpliwosci, ze swd. A. K. przytaczata stowa ustyszane, kiedy juz
wyszta ze swojego domu po uprzednim uszkodzeniu jej bramy wjazdowej na
posesje przez szarpigcych sie mezczyzn. Prawdg jest rowniez i to, ze z tych stow
nie wynika, iz to P. K. byt napastnikiem, ale relacja ta nie jest obojetna dla
zagadnienia obrony koniecznej — nawet zaktadajgc istnienie jej przestanek. Trzeba
bowiem rozstrzygngé, czy nawet rzeczywiscie bronigcy sie ma prawo do takiego
bicia ,napastnika”, ze az otoczenie wzywa go do zaprzestania tej akcji ,obronnej”.
Natomiast kolejna supozycja sgdu odwotawczego w tej materii zaktadajgca, ze kto
inny byt adresatem tych wypowiedzi, gdyz ,w tym samym czasie i miejscu
znajdowat sie M. C., ktory Scierat sie z J. K.”, po raz kolejny dowodzi niespdjnosci
wewnetrznej ustalen czynionych przez sad odwotawczy i  wnioskow
wyprowadzanych na ich podstawie. Przeciez wczesniej sam Sgd Okregowy ustalit,

ze upadek na brame, po ktérym A. K. wyszia na zewnagtrz, miat miejsce juz po
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L=uspokojeniu” J.K.. W takiej konfiguracji czasowo-przestrzennej, wezwania do
zaprzestania bicia w sposob dos¢ oczywisty, nie mogty wiec odnosic sie do J.K..

Powazne zastrzezenia muszg tez nasuwac przestanki przyjete przez sad
odwotawczy dla uzasadnienia zastosowanej instytucji obrony koniecznej. Punktem
wyjscia dla argumentacji zaprezentowanej w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku jest stwierdzenie, ze to ,Prowokacyjne zachowanie Z.G. w stosunku do
P.K., ktory przeciez niczym nie grozit ani jemu, ani tez nie stanowit zagrozenia dla
J. K., prowadzito do zamachniecia sie przez niego w kierunku oskarzonego”.

W ocenie Sgdu Okregowego takie zachowanie stanowito bezposredni i
bezprawny zamach, ktéry mogt zosta¢ odparty przez oskarzonego dziatajgcego w
warunkach okreslonych w art. 25 § 1 kk. Tymczasem, nawet sam oskarzony nie
potwierdza takiego przebiegu wydarzen. Jako poczatek dziatania pokrzywdzonego
opisuje fakt stownej interwencji dotyczgcej bicia J.K., a rozpoczecie akcji o
charakterze fizycznym okresla jako ztapanie go rekg za ubranie (k. — 50).

Powstaje tez zasadnicza watpliwo$¢ co do tego, czy nawet prowokacyjne
zachowanie rzeczywiscie jest juz rownoznaczne z zamachem i uprawnia do
podijecia obrony, ktérg mozna uznac za konieczng.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli sad
odwotawczy tak kategorycznie dyskwalifikuje ocene dowodow oraz ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad | instancji, to musi przedstawi¢ po pierwsze petng
ocene wszystkich dowoddéw przeprowadzonych w toku postepowania nie pomijajgc
zadnego z nich, a ocena ta winna spetnia¢ rygory wynikajgce z tresci art. 7 k.p.k.
oraz art. 410 k.p.k. i po drugie, musi dokona¢ wiasnych, jednoznacznych ustalen
faktycznych odzwierciedlajgcych przebieg zdarzenia opartych na analizie tych
dowodow. Niedopuszczalne jest natomiast zastepowanie takich ustalen
spekulowaniem na temat hipotetycznych mozliwosci wystgpienia sytuacji, ktorych
nie mozna wykluczyé. Ocena poszczegolnych dowodéw nie moze byc
przeprowadzana w oderwaniu od reszty materiatu uzyskanego w toku procesu, tj.
bez konfrontowania z pozostatymi dowodami, bo wtasnie podjecie takiego dziatania
powinno stuzy¢ ich skutecznej weryfikacji. W orzecznictwie sgdowym utrwalony jest
poglad o dopuszczalnosci obdarzenia walorem wiarygodnosci takze fragmentéw

relacji pochodzacych ze zrédet dowodowych, ktérym w innych czeséciach tych relacji
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odmowiono tej wiarygodnosci.

Przedstawione wyzej Iluki w wustaleniach i ocenach oraz niedostatki
argumentacji zaprezentowanej przez sad odwotawczy doprowadzity do wniosku, ze
koncowe stanowisko tego Sgdu, wyrazajgce sie uniewinnieniem osk. P. K. w
wyniku uznania jego zachowania za dziatanie w warunkach obrony koniecznej —
byto co najmniej przedwczesne. W tych warunkach nie mozna byto skutecznie
odeprze¢ zarzutu kasacyjnego, w ktérym wskazano na zaniechanie konfrontowania
dowodow pochodzgcych z réoznych zrodet dowodowych, poddanie analizie jedynie
fragmentéw dowodow i pominiecie relacji moggcych miec istotne znaczenie z
punktu widzenia zastosowanej instytucji prawa karnego materialnego. W sytuacji
odmiennego orzekania co do meritum sprawy, takie wady i luki w rozumowaniu
stanowig o naruszeniu dyrektyw sformutowanych w art. 7 k.p.k. i mogly w
zasadniczy sposob wptyng€ na rozstrzygniecie sgdu odwotawczego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sgd odwotawczy decydujgc sie na
dokonywanie wiasnych ustalen faktycznych powinien mie¢ na uwadze tresc
wszystkich dowodow zgromadzonych w toku procesu i rozwazy¢ znaczenie
wszystkich okolicznosci, ktére z nich wynikajg. Konfrontujgc ze sobg nawet
fragmenty poszczegélnych relacji bedzie mozna — w sposéb bardziej petny niz
dotychczas — odtworzyC rzeczywisty przebieg wydarzen i dokona¢ prawnej oceny
okolicznosci w jakich doszto do $mierci Z. G.

Majgc to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku, a wobec
uwzglednienia przynajmniej jednego z zarzutéw kasacji wniesionej na niekorzysc¢
osk. P. K., nalezato orzec o zwrocie optat uiszczonych przez oskarzycieli
positkowych D.G. i M. R. (art. 527 § 4 k.p.k.).

kc
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