V KK 302/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczgcy)
SSN Pawet Wilinski

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego
w sprawie R.G.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 157 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 stycznia 2026 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 24 lutego 2025 r., sygn. akt V Ka 1639/23

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Pabianicach

z dnia 4 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il K 663/22,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w todzi do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Pawet Wilinski Piotr Mirek Witodzimierz Wrdbel
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Pabianicach wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2023 r. (sygn.
akt Il K 663/22) uznat oskarzonego R.G. za winnego tego, ze w dniu 10 kwietnia 2018
roku w K. uzyt w stosunku do pokrzywdzonej A.K. sity fizycznej w ten sposéb, ze
ztapat jg za ramiona i uderzyt kolanem w klatke piersiowa, powodujgc u
pokrzywdzonej ztamanie zebra VIl po stronie lewej, ktore to obrazenia spowodowaty
naruszenie czynnosci narzadu ciata na okres powyzej 7 dni, czym wyczerpat
znamiona art. 157 § 1 kk. i za to, na podstawie tego przepisu, wymierzyt
oskarzonemu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie — na
podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 2 k.k. — warunkowo zawiesit na okres 2 lat proby,
oddajgc oskarzonego w tym czasie pod dozor kuratora sgdowego.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obronca oskarzonego oraz
petnomocnik oskarzycielki positkowej.

Sad Okregowy w todzi wyrokiem z dnia 24 lutego 2025 r. (sygn. akt V Ka
1639/23), po rozpoznaniu wniesionych srodkow odwotawczych, zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze uniewinnit oskarzonego R.G. od dokonania zarzucanego mu
czynu, w tym réwniez czynu przypisanego w punkcie 1 wyroku Sadu pierwsze;j
instancji, a kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wywiodt Prokurator
Okregowy w todzi, zaskarzajgc powyzsze orzeczenie w catosci na niekorzysc
oskarzonego R.G. Prokurator, opierajac jg na podstawie art. 523 § 1i 3 k.p.k., zarzucit
wyrokowi razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisow
prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 433 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 434 § 1
k.p.k. Wskazat, iz naruszenie to polegato na przeprowadzeniu wadliwej kontroli
odwotawczej oraz dokonaniu btednej wyktadni art. 434 § 1 k.p.k. poprzez przyjecie
regut niewynikajgcych z zakazu reformationis in peius. Zdaniem skarzgcego Sad
odwotawczy btednie uznat, ze zmiana daty czynu przypisanego oskarzonemu (przy
braku — w ocenie tego Sadu — zaskarzenia wyroku w tym zakresie na niekorzys¢)
skutkowataby czynieniem dodatkowych, niekorzystnych ustalen faktycznych, co

skutkowato uniewinnieniem oskarzonego. Prokurator podniost, ze samo usytuowanie
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zachowania przestepnego we wtasciwym czasie nie narusza zakazu pogarszania
sytuacji oskarzonego, o ile nie niesie za sobg innych negatywnych konsekwencji
prawnych. W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego w todzi w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Obronca wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Okregowego w todzi okazata sie zasadna, co
skutkowato koniecznoscig uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Gtéwny problem prawny
W niniejszej sprawie sprowadzat sie do rozstrzygniecia, czy zmiana daty czynu
przypisanego oskarzonemu w wyroku sgdu pierwszej instancji na inng date,
mieszczgcy sie w granicach zdarzenia historycznego opisanego w akcie oskarzenia,
stanowi naruszenie zakazu reformationis in peius okreslonego w art. 434 § 1 k.p.k.
Sad Okregowy w todzi, uniewinniajgc R. G., przyjat rygorystyczng interpretacje
wspomnianego przepisu, uznajgc, ze ustalenie btednego okreslenia daty czynu przez
Sad Rejonowy przy braku apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego w zakresie zarzutu z
art. 157 § 1 k.k. zamyka droge do jakiejkolwiek korekty wyroku skazujgcego.

Sad Okregowy w swoim rozumowaniu opart sie na bardzo szczegoétowej
analizie alibi oskarzonego, wskazujgc, ze zeznania pokrzywdzonej co do daty 10
kwietnia 2018 roku sg catkowicie niewiarygodne. Sgd odwotawczy zauwazyt, ze
oskarzony, bedacy osobg o silnych przekonaniach religijnych i politycznych, w tym
dniu brat aktywny udziat w obchodach [...] w W.. Uwzgledniajgc czas trwania tych
uroczystosci oraz logistyke powrotu do K., Sad uznat za niemozliwe, aby oskarzony
byt w domu o godzinie 20:00 i dopuscit sie przemocy wobec zony. Dodatkowo Sad
Okregowy wypunktowat sprzecznos¢ w zeznaniach pokrzywdzonej, ktora twierdzita,
ze byt to dzien wolny od pracy i nauki, podczas gdy w rzeczywistosci byt to zwykty
wtorek. Na tej podstawie Sad odwotawczy doszedt do konstatacji, ze Sad pierwszej
instancji razgco naruszyt zasady oceny dowoddw, dajgc wiare relacji pokrzywdzonej,
ktora w zakresie daty zdarzenia i towarzyszgcych mu okolicznosci byta wewnetrznie

sprzeczna i nielogiczna.
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Jednoczes$nie jednak Sad Okregowy, dokonujgc wiasnej oceny materiatu
dowodowego, dostrzegt istnienie tzw. logicznego ciggu zdarzen, ktory wskazywat, ze
do inkryminowanego zachowania oskarzonego rzeczywiscie doszio, tyle ze w innym
terminie — najprawdopodobniej 15 kwietnia 2018 roku. Sad wskazat na zeznania
Swiadka K.W. oraz dokumentacje medyczng z 19 kwietnia 2018 roku, ktore
korespondowaty z mechanizmem powstania urazu. Przyjat on, ze zmiana daty czynu
na 15 kwietnia bytaby czynieniem nowych, niekorzystnych ustalen faktycznych, co
przy braku apelacji na niekorzys¢ oskarzonego w tym konkretnym zakresie
(dotyczgcym uszczerbku na zdrowiu) miatoby naruszac¢ zakaz pogarszania sytuacji
oskarzonego w postepowaniu odwotawczym. W konsekwencji Sgd uznat, Ze
jedynym wyjsciem jest uniewinnienie oskarzonego, gdyz ,tego konkretnego dnia” (10
kwietnia) czynu nie popetnit.

Z takg argumentacjg stusznie polemizuje prokurator w kasacji, a Sad
Najwyzszy to stanowisko w petni podziela. Skarzgcy trafnie podnidst, ze Sad
Okregowy dokonat btednej wykiadni art. 434 § 1 Kk.p.k., przypisujgc
zakazowi reformationis in peius zbyt szeroki zakres. Prokurator wskazat, ze korekta
daty czynu nie stanowi ,nowego” ustalenia niekorzystnego w rozumieniu
procesowym, o ile nie zmienia ona tozsamosci zdarzenia historycznego ani nie
rzutuje na surowszg odpowiedzialnos¢ karng. W kasacji podniesiono, ze ustalenie
witasciwego czasu popetnienia przestepstwa jest obowigzkiem sgdu wynikajgcym z
zasady prawdy materialnej. Prokurator zauwazyt réwniez, ze wyrok byt zaskarzony
na niekorzys¢ przez petnomocnika oskarzycielki positkowej, co — nawet jesli apelacja
ta skupiata sie na braku skazania z art. 207 k.k. — otwierato pole do szerszej kontroli
instancyjnej i pozwalato na korekte opisu czynu, ktory byt elementem szerszego
konfliktu domowego.

Skoro Sgd odwotawczy zgodzit sie, ze do ztamania Zzebra u pokrzywdzonej
doszto w wyniku sitowego dziatania oskarzonego, a jedynie nieprawidtowo ustalono
date tegoz, to uniewinnienie sprawcy jest razgcym btedem. Zmiana daty czynu, ktory
przypisano skazanemu, opiera sie na wlasciwym usytuowaniu w czasie zachowania
przestepnego i ma charakter neutralny dla sytuacji oskarzonego, poniewaz w
dalszym ciggu odpowiada on za to samo zachowanie i ten sam skutek. Przyjecie

pogladu Sgdu Okregowego prowadzitoby do absurdalnej sytuacji, w ktérej kazda
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niescistos¢ co do minuty, godziny czy dnia zdarzenia w wyroku pierwszej instancji
musiataby skutkowac¢ uniewinnieniem w postepowaniu odwotawczym, jesli to tylko
oskarzony ztozytby srodek odwotawczy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego, ktore sktad w niniejszej sprawie podziela ,[s]koro okres$lenie innegj
daty popetnienia czynu, ktory przypisano skazanemu w wyroku skazujgcym, opiera
sie na wtasciwym usytuowaniu w czasie zachowania przestepnego przypisanego
sprawcy w wyroku skazujgcym, to zmiana taka ma neutralne znaczenie dla
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. W takiej sytuacji fakt, ze wywiedziono
apelacje tylko na korzy$¢ nie skutkuje naruszeniem normy zawartej w art. 43481
k.p.k., albowiem w relacji do wyroku zaskarzonego apelacjg zmiana daty czynu nie
niesie za sobg zadnych negatywnych konsekwenciji dla oskarzonego.” (zob. Wyrok
SN z 19.09.2018 r., V KK 455/17). W niniejszej sprawie w zaden sposob nie
wykazano, by w istocie ustalenie innego dnia popetnienia czynu (np. w jednej z dat
wskazywanych przez Sad odwotawczy) powodowato dla oskarzonego negatywne
konsekwencje w perspektywie catosciowo rozumianej odpowiedzialnosci karnej i jej
konsekwencji jego sytuacji prawne;.

W ponownym postepowaniu Sagd odwotawczy zobowigzany jest prawidtowo
rozpozna¢ apelacje prokuratora i ocenié¢, czy ewentualna zmiana daty popetnienia
czynu zabronionego jest w istocie neutralna dla oskarzonego.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

Pawet Wilinski Piotr Mirek Wiodzimierz Wrébel
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