V KK 302/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Pawet Kotodziejski

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

przy udziale Prokuratora del. do Prokuratury Krajowej Krzysztofa Urgacza,
w sprawie R. S. i P. B. skazanych z art. 286 § 1 k.k. i.in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 maja 2023 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. akt V Ka 1169/19

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla todzi-Widzewa w todzi

z dnia 20 maja 2019 r., sygn. akt Il K 837/18,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w todzi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwolawczym;

2. zwraca oskarzonemu R. S. uiszczong optate od kasacji w

kwocie 450 (czterysta pieédziesiat) zt.

UZASADNIENIE
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P.B. i R.S. zostali oskarzeni o to, ze w okresie od 24 lutego 2017 r. do 11
lipca 2017 r. w L., dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z nieustalonym sprawcg, co do
ktérego wytaczono materiaty do odrebnego prowadzenia, w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej - wytudzenia nienaleznego odszkodowania, usitowali doprowadzi¢ P.
S.A. do niekorzystnego rozporzgdzenia wiasnym mieniem w kwocie 38.732.49 zt po
uprzednim wprowadzeniu jego przedstawiciela w btgd co do rozmiaru i rodzaju
uszkodzen, jakich doznat pojazd marki J. o nr rej. [...] w kolizji majgcej miejsce w
dniu 24 lutego 2017 r. oraz co do jej przebiegu, jednakze zamierzonego celu nie
osiggneli z uwagina to, ze P. S.A. odméwit wyptaty odszkodowania oraz doprowadzili
P. S.A. do niekorzystnego rozporzgdzenia wtasnym mieniem w kwocie 3.267.66 z
po uprzednim wprowadzeniu jego przedstawiciela w btgd co do rozmiaru i rodzaju
uszkodzen, jakich doznat pojazd marki P. o nr rej. [...] w kolizji majgcej miejsce w
dniu 24 lutego 2017 r. oraz co do jej przebiegu, tj. o czyn zart. 13§ 1 k.k. w zw. z art.
286 § 1 kk.iart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2019 r., sygn. akt lll K 837/18, Sad Rejonowy dla
todzi - Widzewa w todzi uznat oskarzonych P.B. i R.S. za winnych dokonania
zarzucanego im czynu, wyczerpujgcego dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286
§1kk.iart. 286 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2k.k. wzw. zart. 12§ 1 kk. i za to na
podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt oskarzonym:

P. B. kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;
R.S. kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.
Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu.

Po rozpoznaniu apelacji wywiedzionych od tego orzeczenia przez obroncow
oskarzonych, ktérzy zaskarzyli je w catosci oraz petnomocnika oskarzyciela
positkowego, ktéry kwestionujgc brak rozstrzygniecia o srodku kompensacyjnym
zaskarzyt to orzeczenie w czesci, wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. akt
V Ka 1169/19, Sgd Okregowy w todzi zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
wyeliminowat z jego opisu sformutowanie ,wspadlnie i w porozumieniu z nieustalonym
sprawcg co do ktérego wytgczono materialy do odrebnego prowadzenia’, a w
pozostatej czesci utrzymat zaskarzony wyrok w mocy. Wyrok zawiera roéwniez

rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu.
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Od powyzszego wyroku kasacje wywiedli obroncy oskarzonych.

Obronca oskarzonego P.B. zaskarzyt wyrok sgdu odwotawczego w catosci
zarzucajgc mu obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tresS¢ orzeczenia
tj. art. 7w zw. 410 k.p.k., 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k., 366 § 1 i 2 k.p.k. przez
dokonanie oceny dowodow w sposob dowolny i sprzeczny z zasadami prawidtowego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, nierzetelne
przeprowadzenie niezbednych dowoddéw i niewyjasnienie wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy, konsekwencjg czego byty btedy w ustaleniach faktycznych, a
przede wszystkim obraza prawa materialnego polegajgca na uznaniu, ze:

1. oskarzony P.B. zrealizowat znamiona czynu z art. 286 k.k. zarbwno w
przypadku usitowania jak i dokonania tego czynu oraz dziatat w warunkach
czynu ciggtego (art. 12 k.k.),
oskarzony P.B. dziatat wspdlnie i w porozumieniu z oskarzonym R. S.,
oskarzony P.B. dziatat z zamiarem bezposrednim,
uszkodzenia zgtoszone w rozmowie telefonicznej ubezpieczycielowi w dniu
25.02.2017 r. przez oskarzonego P.B. zaistniate w samochodzie m-ki P. o nr
rej [...] nie mogty powsta¢ w wyniku kolizji z dnia 24.02.2017 r.na ul. [...] w L.

W  konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgadowi | instancji.

Obronca oskarzonego R.S. zaskarzyt wyrok w catosci zarzucajgc mu:

A. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mogto mie¢ wptyw na tresc

rozstrzygniecia tj.:

1. art. 58§ 2 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dowolne, a
nie swobodne dokonanie oceny materiatu dowodowego polegajgce na:

- stwierdzeniu, ze jezeli z opinii biegtego wynika, ze nie wszystkie uszkodzenia
podane przez oskarzonego w toku postepowania likwidacyjnego szkody nie mogty
powstac¢ w okolicznosciach podanych przez oskarzonego, to wnioskowac nalezy, ze
kolizja drogowa zostata z oskarzonym P. B. upozorowana, podczas gdy z materiatu
dowodowego zebranego w sprawie nie mozna wywies¢ takiego wniosku,

- sam fakt zgtoszenia szkody przez oskarzonego R.S. w zwigzku ze zdarzeniem z

dnia 24 lutego 2017 r. oraz fakt niepokrywania sie uszkodzen na pojezdzi¢ marki J.
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z uszkodzeniami pojazdu marki P. wystarczy aby uznac¢, ze ww. osoby dziataty
wspolnie i w porozumieniu, podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy w
zadnym stopniu nie wskazywat na fakt, ze ww. przed kolizjg, a nawet po jej
zaistnieniu poznali sie czy nawigzaty jakiekolwiek chocby dorozumiane porozumienie
w przedmiocie uzyskania odszkodowania, pominiecie wnioskow biegtego sgdowego
P. K. w zakresie w jakim wskazywat, ze nie mozna wykluczy¢, iz czes¢ uszkodzen
na pojezdzi¢ mogto powita¢ w zwigzku ze zderzeniem sie obu pojazdow,
2.art. 5§ 2 kp.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. przez przypisanie
stanowisku procesowemu skazanego R.S., w ktérym zmienit on tres¢ wyjasnien,
negatywnych dla niego skutkow (przedstawionych przez Sgd Odwotawczy jako
dostosowang do zmieniajgcych sie okolicznosci) oraz dowolng, a nie swobodng
ocene dowoddw, sprowadzajgcg sie do rozstrzygniecia niedajgcych sie usungé
watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego, w sytuacji gdy z zasady swobodnej
oceny dowodow mozna wywieS¢ wnioski odmienne od tych zawartych w
orzeczeniu, ktére - bez zadnych podstaw - doprowadzity do przypisania
oskarzonemu czynu polegajgcego na upozorowaniu zaistniatej sytuacji drogowej,
wskazujgce na mozliwos¢ ustalenia zamiaru sprawcy jedynie na podstawie
wyjasnien oskarzonego oraz ustalen biegtych, podczas gdy rozumowanie sgdu
opierato sie wylgcznie na bezzasadnych domniemaniach co do zamiaru
oskarzonego,
3.art. 5§ 2k.p.k.wzw. zart. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 456 k.p.k.
przez niezasadne utrzymanie w mocy orzeczenia sgadu pierwszej instancji, w
ktéorym nie wykazano zamiaru bezposredniego badz ewentualnego w
popetnieniu czyndw polegajgcych na wykorzystaniu zaistniatej sytuacji drogowej
i nie ustalono, czy skazany mogt tych zdarzen unikng¢ poruszajgc sie zgodnie z
przepisami ruchu drogowego.
B. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy wptyw
na jego tresc i przyjecie, ze:
1. oskarzony popetnit przestepstwo oszustwa z art. 286 k.k., chociaz zgodnie z
trescig opisu czynu przypisanego, wcale nic wynika, ze jego zachowanie

polegato na wprowadzeniu w btad kogokolwiek, albo na wyzyskaniu btedu lub
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niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania, a wiec w

opisie czynu brak jest ustawowych znamion przestepstwa,

2. oskarzony R.S. dziatat z zamiarem bezposrednim, tj. Swiadomie, podczas gdy
nie planowat on uzycia okreslonego sposobu dziatania, a w trakcie toczgcego
sie postepowania nie wykazano za pomocg jakiegokolwiek dowodu, lezgcego
po stronie oskarzonego, zamiaru jego popetnienia, co wobec braku owego
ustawowego znamienia czynu zabronionego opisanego w art. 286 § 1 k.k.,
winno skutkowac uniewinnieniem oskarzonego,

3. oskarzony R.S. dziatat wspdlnie i w porozumieniu z P. B. i na podstawie
uprzednich ustalen obydwaj oskarzeni podali ubezpieczycielowi zgodne
stanowisko, co do okoliczno$ci zdarzenia, odpowiedzialnosci za nie oraz co
do uszkodzen kazdego z pojazdow, podczas gdy nie udowodniono w zaden
Ssposob, by oskarzeni sie wczesniej znali, kontaktowali i by cokolwiek ustalali
- nadto ustalenia te pozostajg w oczywistej sprzecznosci ze spoéjnymi,
logicznymi wyjasnieniami oskarzonych.

Podnoszagc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci dotyczgcej tego oskarzonego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o ich oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacje okazaty sie skuteczne, gdyz ich wniesienie wywotato koniecznosc¢
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w t.odzi
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W postepowaniu przed
sagdem Il instancji doszto bowiem do zaistnienia uchybienia, wskazanego w art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k., w postaci nienalezytej obsady sgdu. Organ ad quem orzekat bowiem
na rozprawie apelacyjnej w sktadzie trzyosobowym.

Rozwijajgc ten watek wskaza¢ wypada, ze przedmiotowej sprawie
postepowanie przygotowawcze byto prowadzone i zakonczyto sie w formie
dochodzenia (k. 244, 683, 701). Byta to przy tym prawidtowa forma postepowania
przygotowawczego (art. 325b § 1 pkt 3 k.p.k.). W tej sytuacji Sgd Okregowy powinien

orzekac na rozprawie odwotawczej w sktadzie jednoosobowym. Przepis art. 449 § 2
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k.p.k. wyraznie stanowi bowiem, ze jezeli postepowanie przygotowawcze zakonczyto
sie w formie dochodzenia oraz w sprawach z oskarzenia prywatnego, sad
odwotawczy orzeka na rozprawie jednoosobowo, chyba ze zaskarzone orzeczenie
sad pierwszej instancji wydat w innym sktadzie niz w sktadzie jednego sedziego.
Nalezy przy tym podkreslic, ze powyzszy przepis, w przeciwienstwie do jego
poprzedniego brzmienia (obowigzujgcego do dnia 4 pazdziernika 2019 r.), nie
przewiduje mozliwosci poszerzenia ww. sktadu na podstawie decyzji prezesa sgdu
czy sadu. Jest tez oczywiste, ze mozliwosci takiej nie stwarza art. 30 § 2 k.p.k.
Przepis ten dotyczy bowiem posiedzenia, a nie rozprawy odwotawczej, na ktorej sad,
co do zasady, orzeka w sktadzie trzech sedziéw (art. 29 § 1 k.p.k.). Regulacja z art.
449 § 2 k.p.k. statuuje wiasnie wyjatek od tej reguty. Z tej tez przyczyny zadnego
znaczenia dla oceny zaistniate] w niniejszym postepowaniu sytuacji procesowej,
zwigzanej z rozpoznaniem sprawy na rozprawie odwotawczej w sktadzie
trzyosobowym, nie mogto mie¢ wydanie przez Sad Okregowy, na rozprawie
odwotawczej przeprowadzonej w dniu 18 pazdziernika 2019 r. postanowienia o
rozpoznaniu sprawy w sktadzie trzech sedziéw w oparciu o art. 30 § 2 k.p.k.

W zaistniatym w niniejszej sprawie uktadzie sytuacyjnym, mozliwosci
rozpoznania sprawy w sktadzie trzech sedziéw, nie mozna byto wywodzi¢ takze z
tresci art. 9 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1694), ktéry stanowi, ze
Jjezeli na podstawie przepisOw niniejszej ustawy nastgpita zmiana wfasciwosci lub
sktadu sgdu, do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji orzeka sad
dotychczas wiasciwy lub w dotychczasowym sktadzie. Zwrot ,nastgpita zmiana
skladu sgadu” nie jest rownoznaczny ze zwrotem ,nastgpita zmiana przepiséow o
skfadzie sgdu”. Oznacza to, ze jesli do dnia 4 pazdziernika 2019 r. prezes sgdu lub
sad odwotawczy nie skorzystali z mozliwosci wydania decyzji procesowej o
rozpoznaniu sprawy na rozprawie odwotawczej w sktadzie trzech sedziéw w oparciu
o art. 449 § 2 k.p.k. w poprzednio obowigzujgcym brzmieniu, po wejsciu w zycie
noweli z dnia 19 lipca 2019 r. nie mogli juz tego uczyni¢, a sad odwotawczy
zobowigzany byt do orzekania na rozprawie odwotawczej w sktadzie jednoosobowym.
Jak wynika za$ z zarzadzenia Przewodniczgcego V Wydzialu Karnego

Odwotawczego Sgdu Okregowego w todzi z dnia 26 lipca 2019 r. oraz z zarzgdzen
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0 wyznaczeniu rozprawy apelacyjnej z dnia 13 wrzesnia 2019 r., ktére nie zostaty w
pozniejszym okresie zmodyfikowane, sgd odwotawczy miat rozpoznac te sprawe na
rozprawie wiasnie w sktadzie jednoosobowym (k. 829, 832, 833). Watpliwosci, co do
braku mozliwosci odwotania sie do art. 449 § 2 k.p.k., jako do podstawy wydania
decyzji procesowej 0 rozpoznaniu sprawy przez sgd odwotawczy na rozprawie w
sktadzie kolegialnym, nie miat rowniez Sgd Okregowy. Organ ten, wydajgc na
rozprawie odwotawczej w dniu 18 pazdziernika 2019 r. postanowienie o rozpoznaniu
sprawy ze wzgledu na szczegodlng jej zawitoS¢ w sktadzie trzech sedziow, nie odwotat
sie bowiem do tresci art. 449 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 4
pazdziernika 2019 r., ale do art. 30 § 2 k.p.k. (k. 838). Powyzszy ,zabieg”, jak
wskazano wyzej, nie mogt jednak okazac sie skuteczny. Przepis art. 30 § 2 k.p.k. nie
statuuje bowiem uprawnienia sgdu do wydania decyzji procesowej modyfikujgcej
sktad sgdu odwotawczego orzekajgcego na rozprawie, ale przyznaje prezesowi sgdu
uprawnienie do wydania zarzadzenia 0 rozpoznaniu sprawy w skfadzie
trzyosobowym przez sgd odwotawczy orzekajgcy na posiedzeniu.

Sytuacja za$, w ktérej sad orzeka w sktadzie trzyosobowym mimo obowigzku
orzekania w skfadzie jednoosobowym, zgodnie z dominujgcym w judykaturze i
doktrynie poglgdem, stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2022 r., V KK 416/21,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2021 r., IV KK 214/20 i powotane tam
poglady doktryny).

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sgdowi Okregowemu w todzi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. Z uwagi na fakt, ze wspomniane orzeczenie byto dotkniete wadg
stanowigcg bezwzgledng przyczyne odwotawczg, Sgd Najwyzszy uznatl, ze
rozpoznanie zarzutdéw podniesionych w kasacjach bytoby przedwczesne i w
konsekwencji pozostawit je poza zakresem swojego rozpoznania (art. 518 k.p.k. w
zw. z art. 436 k.p.k.). Na zawartg w nadzwyczajnych $rodkach zaskarzenia
argumentacje zwroci natomiast uwage sad odwotawczy przy ponownym
przeprowadzaniu kontroli instancyjne;.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, orzeczono jak w czesci dyspozytywne;j

wyroku.
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O zwrocie oskarzonemu R. S. opfaty od kasacji orzeczono na podstawie art.
527 § 4 k.p.k.

(M.K.)

[t.n]



