Sygn. akt V KK 302/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 25 lipca 2019 r.,

sprawy A. C.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. VII Zamiejscowy Wydziat
Karny z siedzibg w P.

z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt VII K (...),

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obciagzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. VII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg

w P. z dnia 30stycznia 2018 r., VII K (...), A. D. C. zostat skazany

za przestepstwa:



1.zart280 § 1 kk.iart. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., za ktoére na podstawie
art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia
wolnosci,

2.zart.280 § 1 kk.iart. 158 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktdére
na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono mu kare 2 lat
pozbawienia wolnosci,

3.zart. 278 § 1 i 5 kk.iart. 275 § 1 kk. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,
za ktoére na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono mu
kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzono oskarzonemu kare tgczng

3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet okres zatrzymania

od 4 do 5 marca 2015 .

Powyzszy wyrok, w czesci orzeczenia o karze, zaskarzony zostat apelacjg
obroncy oskarzonego. Skarzgcy, formutujgc zarzut razgcej niewspoétmiernosci kary,
wniost 0 zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji poprzez zastosowanie wobec
oskarzonego nadzwyczajnego ztagodzenia kary i wymierzenie jej z warunkowym
zawieszeniem wykonania.

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 18 grudnia 2018 r., IV Ka(...),
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku wywiodt obronca obecnie skazanego A. D. C.
Zaskarzajgc go catosci zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
naruszenie prawa karnego procesowego, tj. art. 424 §2k.p.k., poprzez
nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu wyroku do zarzutu razgcej
niewspoétmiernosci kary poprzez brak zastosowania instytucji nadzwyczajnego
ztagodzenia kary i brak wymierzenia kary pozbawienia wolnosci bezwarunkowego
zawieszenia jej wykonania, nieodniesienie sie do konkretnych celow
wychowawczych wymierzonej mtodocianemu sprawcy kary, podczas gdy postawa
procesowa skazanego, okolicznosci iz popelit on przestepstwa bedgc
miodocianym, sposob jego zycia przed popetnieniem przestepstw oraz warunki i
wiasciwosci osobiste wskazujg na zasadno$¢ wymierzenia kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, a w szczegdlnosci uzasadniajg przekonanie, ze

pomimo zawieszenia wykonania kary jej cele zostang osiggniete.



W konkluzji kasacji obronca skazanego wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy wlasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w S. wnidst o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego jest oczywiscie bezzasadna, a to pozwalato
na oddalenie jej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Z uwagi na tres¢ wniesionej kasacji koniecznym jest przypomnienie tego, co
wydaje sie by¢ oczywistym z punktu widzenia dopuszczalnosci i skutecznosci
nadzwyczajnego srodka odwotawczego, jakim jest kasacja.

Po pierwsze, kasacja jest srodkiem zaskarzenia, ktéry przystuguje
od orzeczenia sgdu odwotawczego, a zatem musi uwzglednia¢ role tego sgdu
w procesie karnym i odnosic sie do jego rozstrzygniecia.

Po drugie, kasacja moze by¢ wniesiona z powodu uchybienn wymienionych
w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, o ile mogto ono miec
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, w ktorej Sgd Okregowy,
przeprowadzajgc kontrole instancyjng wyroku zaskarzonego apelacjg obroncy A. D.
C. , nie orzekat reformatoryjnie i nie wymierzat oskarzonemu kary, stwierdzic¢
trzeba, ze pozbawionym racji jest zarzucanie jego orzeczeniu obrazy art. 424 § 2
k.p.k. Sad odwotawczy nie mogt naruszy¢ tego przepisu, gdyz jest on kierowany do
sgdu pierwszej instancji. Wymogi jakie powinno spetniaC orzeczenie sadu
odwotawczego okreslone zostaty w art. 457 § 3 k.p.k.

Podkresli¢ jednak trzeba, Zze gdyby nawet zrezygnowa¢ z rygoryzmu
wymaganego przy odczytywaniu tresci Srodka zaskarzenia pochodzgcego
od podmiotu profesjonalnego i przyjac¢, iz podniesiony w nim zarzut dotyczy
w istocie rzeczy obrazy przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. — a wiec
nienalezytego rozpoznania apelacji oraz braku przedstawienia w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku powoddw uznania zarzutu apelacji za niezasadny — kasacje
uznaé nalezatoby za oczywiscie bezzasadnag.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku kaze bowiem stwierdzi¢, ze Sad

Okregowy wywigzat sie ze swoich obowigzkow i nalezycie rozwazyt zarzut apelacji



dajgc temu wyraz w czesci motywacyjnej swojego rozstrzygniecia. W obszernym
wywodzie Sad odwotawczy wskazat powody, dla ktérych nie podzielit zarzutu oraz
wniosku apelacji i uznat za trafne stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktéry nie
znalazt podstaw do stosowania wobec A. D. C. instytucji nadzwyczajnego
ztagodzenia kary i warunkowego zawieszenia jej wykonania. Dodac trzeba, ze
wywod Sadu odwotawczego jest logiczny, zostat przedstawiony w sposob
zrozumiaty i nie nosi cech dowolnosci.

W tej sytuacji kasacja obroncy skazanego jawi sie jako proba wywotania
ponownej kontroli odwotawczej, tym razem na etapie postepowania kasacyjnego.
Cho¢ ze wzgledu na dolegliwos¢, jakg dla skazanego niesie koniecznosc¢
wykonania wyroku Sgdu Rejonowego, podjecie takiej proby wydaje sie zrozumiate,
to z przyczyn oczywistych, nie moze by¢ skuteczne. Poza przypadkiem wskazanym
w art. 523 § 1a k.p.k., Sad Najwyzszy nie jest w postepowaniu kasacyjnym
uprawniony do badania kwestii wspotmiernosci kary, a wnoszenie kasacji wytgcznie
z powodu niewspotmiernosci kary jest w mysl przepisu art. 523 § 1 k.p.k.
niedopuszczalne.

Majgc to wszystko na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.



