Sygn. akt V KK 302/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Mirek

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 grudnia 2016 r.,
sprawy A. S.iH. S.

uniewinnionych od zarzutu popetnienia czynu z art. 212§ 1i 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. akt IV Ka .../15,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 21 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il K .../15,

na podstawie art. art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 529 k.p.k. a contrario

postanowit
1. umorzyé¢ postepowanie kasacyjne,
2. zwroci¢ oskarzycielowi prywatnemu uiszczong optate od
kasacji w kwocie 450 (czterysta piecdziesiat) zt,
3. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 29 stycznia 2016 r., utrzymat w mocy

wyrok Sgdu Rejonowego w C. z dnia 21 wrzesnia 2015 r., ktéorym A S iH.S.
zostali uniewinnieni od zarzucanego im czynu z art. 212 § 11 2 k.k.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt petnomocnik oskarzyciela
prywatnego — Stowarzyszenia Ekologicznego Przyjaciét Ziemi [...].

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Zaistniata w  niniejszej sprawie sytuacja procesowa uczynita
niedopuszczalnym rozpoznanie wniesionej kasacji, co musiato skutkowac
umorzeniem postepowania kasacyjnego.

Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 529 k.p.k. wniesieniu i rozpoznaniu
kasacji na korzy$¢ oskarzonego nie stoi na przeszkodzie wykonanie kary, zatarcie
skazania ani tez okolicznos¢ wytgczajgca sciganie lub uzasadniajgca zawieszenie
postepowania. A contrario niedopuszczalnym jest rozpoznanie Kkasacji na
niekorzys¢ oskarzonego, jezeli zachodzi okolicznos¢ wytgczajgca $ciganie. Z uwagi
na przedawnienie karalnosci czynu zarzucanego A. S. i H. S. sytuacja taka ma
miejsce w przedmiotowej sprawie. PrzypomnieC zatem trzeba, ze w mysl przepiséw
regulujgcych kwestie przedawnienia, karalnosci przestepstwa sSciganego =z
oskarzenia prywatnego ustaje z uptywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony
dowiedziat sie 0 osobie sprawcy, nie pdzniej jednak niz z uptywem 3 lat od czasu
jego popetnienia (art. 101 § 2 k.p.k.). Wszczecie w tym okresie postepowania
powoduje przedtuzenie okresu karalnosci o 5 lat (art. 102 k.k.). Inaczej méwiac,
przedawnienie karalnosci przestepstwa $ciganego z oskarzenia prywatnego
nastepuje co do zasady najpdzniej z uptywem 6 lat od czasu gdy pokrzywdzony
dowiedziat sie o osobie sprawcy, a gdy pokrzywdzony uzyskat te informacje po
uptywie roku lub 2 lat od popetnienia przestepstwa maksymalny okres
przedawnienia wydtuza sie odpowiednio do 7 lub 8 lat od daty popetnienia czynu,
ale nie dtuzej niz do 6 lat od czasu gdy pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie
sprawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2008 r., VKK 5/08,
OSNKW 2008/8/64). Jakkolwiek w opisie czynu zarzucanego oskarzonym czas
jego popetnienia zostat ujety w sposéb bardzo ogdlny, a z uwagi na date wniesienia
aktu oskarzenia kwestia przedawnienia karalnosci nie byta problematyczna i nie
wymagata czynienia przez sady orzekajgce w sprawie szczegotowych ustalen, to
nie ulega jakiejkolwiek watpliwosci, ze w chwili obecnej karalno$¢ przestepstwa
zarzucanego A. S. i H. S. ustata. Wskazana we wniesionym akcie oskarzenia data
jego sporzadzenia — 19 listopada 2010 r. dowodzi, ze najpdzniej w tym czasie
wystepujgcy w imieniu oskarzyciela prywatnego dowiedzieli sie o osobach, ktore
zostaty objete aktem oskarzenia.



Jednoczenie informacje zawarte w aktach sprawy nie pozwalajg na przyjecie, aby
okolicznos¢ wigczajgca sciganie ujawnita sie jeszcze przed wniesieniem w dniu 18
kwietnia 2016 r. kasacji, co powodowatoby postawienie jej bez rozpoznania.
Zarowno z tresci zarzutu prywatnego aktu oskarzenia jak i ustalen faktycznych
przedstawionych w uzasadnieniu wyroku wynika, ze czyn zarzucany oskarzonym
byt zwigzany z publikacjg pt. ,W szponach wtadzy” wydang w 2010 r. (w pierwszym
wydanym w sprawie wyroku, jako czas popetnienia przestepstwa przyjeto — wiosne
2010 r.). Natomiast z zeznan |. S. — prezesa Stowarzyszenia, ktére uznac nalezy za
najbardziej miarodajny wyznacznik ustalenia czasu powziecia przez oskarzyciela
prywatnego informaciji okreslonej w art. 101 § 2 k.k. wynikato, ze z trescig ksigzki
zapoznata sie po jej zakupie (paragon datowany na dzien 22 maja 2010 r.), pdzniej
niz w potowie 2010 r. (k. 280). W tym stanie rzeczy koniecznym stato sie umorzenie
postepowania kasacyjnego, wywotanego wniesieniem przez petnomocnika
oskarzyciela prywatnego kasacji na niekorzys¢. Wobec tego, ze kasacja dotyczyta
rozstrzygniecia uniewinniajgcego oskarzonych nie jest mozliwym rozpoznanie
kasacji przy odwrdceniu jej kierunku (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 12
lutego 1992 r., | KZP 40/91, OSNKW 1992/5-6/31, postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., lll K.K. 44/13, Lex nr 1403981).

Z tych zatem wzgledow postanowiono jak na wstepie. O kosztach sgdowych
postepowania kasacyjnego orzeczono po mysli art. 632a § 1 k.p.k., uznajac, ze z
uwagi na zaistnienie przestanki skutkujgcej niedopuszczalnoscig rozpoznania
kasacji juz po jej wniesieniu, niezasadnym bytoby obcigzanie oskarzyciela

prywatnego optatg od kasacji i wydatkami postepowania kasacyjnego.
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