V KK 301/24

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie K. K.

skazanej z art. 286 § 1 k.k. i in.,

B. Z.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.,

K. S.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu 17 wrzesnia 2024 r., na posiedzeniu bez udziatu stron,
kasacji obroncy skazanych od wyroku

Sadu Okregowego w todzi z 12 lipca 2023 r., sygn. akt V Ka 545/23,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla todzi — Widzewa w todzi
z 30 listopada 2022 r., sygn. akt IV K 1134/20,

postanowik:
I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
Il. obcigzyé skazanych kosztami postepowania kasacyjnego w
czesciach na nich przypadajacych.
[J.J.]

Wyrokiem z 30 listopada 2022 r., wydanym w sprawie o sygn. IV K 1134/20,
Sad Rejonowy dla todzi-Widzewa w todzi uznat K. K. , K. S. i B. Z. za
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winnych dopuszczenia sie przestepstw

z art. 286 § 1 k.k. i in. k.k. za co wymierzyt im kary pozbawienia wolnosci

z warunkowym zawieszeniem ich wykonania oraz grzywny.

Po rozpoznaniu sprawy z powodu apelacji wniesionej przez obronce
oskarzonych: K. K., B. Z. i K. S., Sad Okregowy w todzi wyrokiem z 12 lipca 2023
r., wydanym w sprawie o sygn. akt V Ka 545/23, utrzymat w mocy wyrok Sgadu
pierwszej instancji.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanych, zaskarzajgc go w catosci.
Zarzucit on ,razgcg obraze przepisow postepowania karnego majacg istotny wptyw
na tre$¢ wyroku, a to:

1. art. 439 § § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. art. 42a § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
- Prawo o ustroju sgdow powszechnych w zw. z art. 29 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci polegajacg na
naruszeniu prawa do rzetelnego procesu poprzez rozpoznanie wnioskéw
dowodowych skazanych w sktadzie jednoosobowym w dniu 10 maja 2023 roku, a
nastepnie poinformowanie skazanych pismami z dnia 7 czerwca 2023 roku, ze do
rozpoznania sprawy zostat wylosowany przez System Losowego Przydziatu Spraw
skltad sgdu w osobie sedziego - X.Y., powotanego na stanowisko sedziego po
przeprowadzeniu procedury konkursowej przez nowg Krajowg Rade Sgdownictwa,
podczas gdy sprawe rozpoznano w sktadzie trzyosobowym na rozprawie z dnia 12
lipca 2023 roku, co uniemozliwito skazanym ziozenie wnioskédw o badane
spetnienia przez pozostatych sedzidéw wymogdw niezawistosci i bezstronnosci oraz
doprowadzito do rozpoznania sprawy w sktadzie nienalezycie obsadzonym;

2. art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci poprzez
naruszenie prawa do rzetelnego procesu, prawa do skutecznego srodka prawnego i
bezstronnego sgdu, co miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, poprzez wydanie
orzeczenia w |l instancji przez Sad nienalezycie obsadzony, polegajgcy na
orzekaniu przez Sgd Okregowy w todzi w skiadzie, w ktérym zasiadat sedzia
sprawozdawca powotany na stanowisko sedziego po przeprowadzeniu procedury
konkursowej przez nowg Krajowg Rade Sadownictwa, co do legalnosci powotania

ktorej wypowiadaty sie nie tylko sgdy powszechne, ale rowniez Sad Najwyzszy, a
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stusznos¢ takiej oceny potwierdzit rowniez Europejski Trybunat Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci.”

i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci wobec skazanych
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym
Sgdowi Okregowemu w todzi.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Autorowi kasacji wyraznie umkneto, ze sam fakt zasiadania w sadzie
powszechnym sedziego powotanego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa po
zmianach z 2017 r. nie skutkuje automatycznie koniecznoscig uchylenia takiego
wyroku, poniewaz przestanka ta nie ma charakteru bezwzglednego (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022, z. 6, poz. 22).
Konieczne jest bowiem wykazanie in concreto, ze sedzia nie gwarantuje chociazby
minimalnego standardu bezstronnosci i niezawistosci, na co wskazuje szereg
orzeczen Sadu Najwyzszego (zob. m.in. postanowienie z 18 listopada 2020 r., IV
KK 290/20; postanowienie z 17 marca 2021 r., | KK 28/21; postanowienie z 18
listopada 2021 r., V KK 475/21; postanowienie z 6 kwietnia 2022 r., V KK 491/21;
postanowienie z 14 lipca 2022 r., V KK 54/22; postanowienie z 14 lipca 2022 r., llI
KK 115/22; wyrok z 26 lipca 2022 r., Ill KK 404/21; postanowienie z 31 sierpnia
2022 r., Il KK 85/22).

Tymczasem skarzgcy, sygnalizujgc zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie wskazat na jakgkolwiek okolicznos¢,
chociazby uprawdopodabniajgcg brak bezstronnosci Sedziego X.Y. orzekajgcego w
Sadzie drugiej instancji, ktory zostat powotany na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego w todzi na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztalttowanej
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3).

Ponadto, jak stusznie zauwaza prokurator, obrona na wczesniejszym etapie
postepowania nie kwestionowata statusu tego cztonka sktadu Sgdu Okregowego,
co nie moze pozosta¢ bez wptywu na ocene zarzutu kasacyjnego. Tym bardziej ze

w postepowaniu odwotawczym istniata réwniez mozliwos¢ ztozenia wniosku w
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trybie art. 42a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(dalej zwana: u.s.p.; t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 334 z pdézn. zm.) o zbadanie
niezawistosci i bezstronnosci tego Sedziego. Powyzsze okolicznoéci przekonuja, ze
do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy obrona akceptowata wyznaczony do
jej rozpoznania sktad Sadu odwotawczego, a obecnie podnoszony w
nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia zarzut zostat skonstruowany wytgcznie na
potrzeby postepowania kasacyjnego i jest wynikiem niezadowolenia strony z
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2022 r., Il
KK 72/22).

Dodac¢ takze nalezy, Zze ewentualne uchybienia w zakresie procedur
zwigzanych z umozliwieniem stronie doprowadzenia do tzw. ,testu sedziego”
przewidzianego w art. 42a u.s.p. (co w niniejszej sprawie miato nastgpic¢, zdaniem
skarzgcego, co do pozostatych cztonkow skfadu orzekajgcego, tj. Sedziego X.Y.1
oraz Sedziego X.Y.2), nie sg podstawg domniemania, ze w skfadzie Sadu
Okregowego w todzi zasiadali sedziowie niespetniajgcy w danej sprawie wymogow
niezawistosci i bezstronnosci. Nawet bowiem bezposrednio przed rozpoczeciem
przewodu sgdowego istnieje mozliwos¢ weryfikacji tych podstawowych kryteriéw
stuzby sedziowskiej, o ile oczywiscie istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby
wywotac uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie, tj.
w trybie i na zasadach okreslonych w art. 41 § 1 i art. 42 § 1 i 4 k.p.k. (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 lutego 2024 r., V KK 542/23).

Z tych powodow, wobec niestwierdzenia jakichkolwiek podstaw do
uwzglednienia kasacji, nalezato jg oddali¢ jako oczywiscie bezzasadna.

[J.J.]

[a.4]



