Sygn. akt V KK 301/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

po rozpoznaniu na posiedzeniu, bez udziatu stron ( art. 53583 k.p.k.)

sprawy J. W.

skazanego z art. 300§2 k.k. w zw. z art. 308k.k. w zw. z art. 12 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt: XVIl Ka (...),

utrzymujgcego w mocy (w odniesieniu do tego skazanego) wyrok Sadu
Rejonowego w L.

z dnia 22 czerwca 2015 r., sygn. akt: Il K (...)

postanowit
oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng, obcigzyé

skazanego kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
W kasacji wniesionej na korzys¢ skazanego J.W. podniesiono zarzuty

naruszenia prawa procesowego: 1) art. 193 k.p.k. przez zaniechanie dopuszczenia
dowodu z opinii bieglych, w sytuacji gdy stwierdzenie okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy wymagato wiadomosci specjalnych co do wartosci
zbywanych przez skazanego ruchomosci i nieruchomosci, co pozwolitoby na
ustalenie, czy skazany wypemit swoim zachowaniem norme art. 300 § 2 k.k., jak
réwniez przez zaniechanie powotania biegtego ksiegowego na okolicznos¢ sytuacji
finansowej spoétki i oceny mozliwosci zaspokojenia wierzycieli z jej majatku, 2) art.
424 § 1 pkt 11 2 k.p.k. przez niewskazanie w uzasadnieniu orzeczenia, dlaczego w

opinii Sgdu zbywanie przez skazanego majgtku miato realny wptyw na



udaremnienie i uszczuplenie zaspokojenia wierzycieli oraz zarzut naruszenia
prawa materialnego art. 300 § 2 k.k. przez jego btedng wyktadnie, polegajgcg na
uznaniu, ze skazany wyczerpat swoim zachowaniem dyspozycje tego przepisu,
podczas gdy skazany nie dziatat z zamiarem kierunkowym udaremnienia
wykonania orzeczenia sgdowego lub innego organu panstwowego, co powinno
prowadzi¢ do jego uniewinnienia.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie wyrokéw obu Sgdéw.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w L. wnidst o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym i jako taka zastuguje na
oddalenie. Kontrola kasacyjna nie potwierdzita zasadnosci podniesionych zarzutow.
Sad Okregowy w P. w sposdb zgodny z wymaganiami prawa procesowego odniost
sie do wszystkich zarzutow podniesionych w apelacji. Rozwazyt nalezycie
wszystkie zarzuty, w tym szczegdlnie wnikliwie sztandarowy zarzut apelacji
dotyczgcy niepowotania biegtych i prawidtowo wyjasnit czym kierowat sie wydajgc
wyrok oraz dlaczego nie podzielit argumentacji zawartej w apelacji, a uwzglednit
ocene dowoddéw przedstawiong przez Sad pierwszej instancji. To zas, ze sposéb
rozpoznania tych zarzutoéw nie jest zgodny z oczekiwaniami ich autora, nie moze
wprost prowadzi¢ do uznania, iz kasacja jest zasadna. Kontrola kasacyjna nie moze
polega¢ na dublowaniu kontroli apelacyjnej, a takg intencje skarzgcego nalezato
odczytac ze sposobu redakcji zarzutéw jak i uzasadnienia kasacji, ktére powtarzajg
argumentacje zawartg w apelacji. W istocie zatem postawienie zarzutow kasacji
nalezato  potraktowa¢ jako dziatanie instrumentalne zmierzajgce do
przeprowadzenia ponownej kontroli odwotawczej wyroku Sadu pierwszej instancji.

Odnoszac sie do wyroku Sgdu odwotawczego nalezato wskazac, ze ten Sad
stusznie podzielit ocene dowodéw dokonang przez Sad pierwszej instancji,
prowadzgcg do skonstruowania wtasciwej podstawy faktycznej, ktéra umozliwita
dokonanie prawidtowej oceny prawnej zachowania skazanego w ptaszczyznie art.
300 § 2 k.k. Za oczywiscie niestuszny nalezato uznac¢ zasadniczy zarzut apelaciji i
kasacji dotyczacy naruszenia przepisu art. 193 k.p.k. Sad odwotawczy w

uzasadnieniu orzeczenia w sposob rzetelny wykazat na podstawie jakich dowoddéw



osobowych i rzeczowych dokonat oceny zachowania skazanego jako
zmierzajgcego do udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzycieli. Dowody
te pozwolity bez watpliwosci uzna¢, ze oferowana przez skazanego warto$é
ruchomosci i nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy odbiegata w istotny
sposob od ich wartosci realnej. Na te okolicznosci Sgd odwotawczy powotat wiele
przyktadowych transakcji sprzedazy majgtku ruchomego i nieruchomego
nalezgcego do skazanego. Trafnie tez Sgd odwotawczy wskazat na okolicznosci
faktyczne uzasadniajgce wniosek o niecelowos$ci, czy wrecz niemozliwosci
przeprowadzenia zgdanego przez skarzgcego dowodu.

Przechodzgc z kolei do oceny poprawnosci tre$ci uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego, to pomijajgc juz oczywistg niezasadnos¢ Kkierowania zarzutu
naruszenia tresci art. 424 k.p.k. pod adresem sgdu odwotawczego, nalezato uznac,
ze uzasadnienia tego sgdu spetnia wymagania wskazane w tresci art. 457 § 3 k.p.k.

Odnoszgc sie do ostatniego zarzutu kasacji kwestionujgcego mozliwosc
przyjecia dziatania skazanego z zamiarem kierunkowym podnies¢ nalezato, ze te
ustalenia nalezg do sfery ustalen faktycznych i jako takie nie mogg byc
przedmiotem zarzutu kasacyjnego (art. 523 § 1 k.p.k.). Reasumujgc nalezato
podnies$¢, ze orzekajac w granicach okreslonych trescig zarzutow kasacyjnych nie
stwierdzono razgcych naruszen prawa.

Z tych wzgledéw postanowiono jak na wstepie.



