Sygn. akt V KK 300/22

WYCIAG Z PROTOKOLU

Dnia 4 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Bednarek
SSN Adam Roch (sprawozdawca)

Protokolant Weronika Wozniak

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Anety Orzechowskiej

Sprawe wywotano o godzinie 11:42

Sad postanowit:
na podstawie art. 531 § 1i 3 k.p.k. i art. 432 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k. pozostawi¢ bez rozpoznania kasacje wniesiong przez

obronce skazanego K. W.

UZASADNIENIE

Ze wzgledu na skuteczne ziozenie przez skazanego oswiadczenia o cofnieciu
wniesionej przez obrohce kasacji (k. 20 akt SN), jak rowniez uwzgledniajgc fakt, ze
w sprawie nie zachodzity przyczyny wymienione w art. 439 k.p.k., kasacja — na
podstawie art. 531 § i 3 k.p.k. i art. 432 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. — podlegata
pozostawieniu bez rozpoznania.

Analizujgc przy tym mozliwos¢ zaistnienia w sprawie przestanki z art. 439 k.p.k.
Sad Najwyzszy miat w polu widzenia fakt rzeczywistego nieogtoszenia wyroku
wydanego przy pierwotnym rozpoznaniu sprawy w postepowaniu odwotawczym
przez Sad Apelacyjny w todzi (dokonanego z btednym zastosowaniem art. 100 §
1a k.p.k.) oraz fakt, ze okolicznos$¢ ta nie zostata dostrzezona przez Sad Najwyzszy

uchylajgcy powyzszy wyrok do ponownego rozpoznania (sygn. || KK 22/21).



Trafnie Sad Najwyzszy przyjmuje, iz ,mozna wyrdzniC nastepujgce warunki
wydania wyroku:

1) narada;

2) glosowanie;

3) sporzgdzenie wyroku na pismie;

4) podpisanie wyroku;

5) ogtoszenie wyroku” (postanowienie z 19 stycznia 2012 r., | KZP 19/11, OSNKW
2012, nr 1, poz. 3).

Do stwierdzenia wiec, ze mamy do czynienia z wyrokiem, niezbedne jest spetnienia
wszystkich  wyzej wskazanych czynnosci zwigzanych z wyrokowaniem.
Nieprawidtowe zastosowanie innych niz ustna form do ogtoszenia wyroku
wydawanego na rozprawie oznacza, ze do wydania takiego orzeczenia de iure nie
doszto. Naruszenie art. 418 § 1 w zw. z art. 100 § 1 k.p.k. poprzez ich
niezastosowanie i btedne zastosowanie art. 100 § 1a k.p.k. stanowi naruszenie
przepisdw prawa procesowego, ktdre powoduje, iz nie dochodzi do wydania wyroku,
pomimo uprzedniego odbycia narady, przeprowadzenia gtosowania, sporzgdzenia
dokumentu na pismie i jego podpisania. Zaniechanie ustnego ogtoszenia wyroku
wydanego na rozprawie, wywotuje taki jedyny mozliwy skutek, ze nalezy uznag, iz
do ogtoszenia wyroku nie doszto (postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 marca
2022 r., | KZP 8/21, OSNK 2022, nr 3, poz. 8).

Sporzadzenie wyroku na piSmie i publiczne jego ogtoszenie sg warunkami jego
istnienia w obrocie prawnym jako dokumentu procesowego. Nie dochodzi do tego w
wypadku, gdy wyrok nie zostat sporzgdzony na pismie, a jego tres¢ zostata
odczytana z ekranu komputera albo zostat sporzgdzony na piSmie, ale nie
ogtoszony. W takiej sytuacji wyrok w sensie prawnym nie istnieje (sententia non
existens). W doktrynie przyjmuje sie, ze ,nieogtoszenie wyroku jest powaznym
naruszeniem przepiséw.” (R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania
karnego. Tom. Ill. Warszawa 2021, s. 1181-1183).

W takiej sprawie takze wniesienie kasacji jest niedopuszczalne z mocy prawa,
poniewaz nie istnieje substrat zaskarzenia, nie ma prawomocnego wyroku sgdu
odwotawczego konczgcego postepowanie, jak wymaga tego przepis art. 519 k.p.k.

Powoduje to koniecznos¢ pozostawienia na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art.



530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 519 k.p.k. i art. 429 § 1 k.p.k. wniesionej kasacji bez
rozpoznania. W zaistniatym ukfadzie procesowym rozprawe odwotawczg nalezy
zatem prowadzi¢ od poczatku, zas sedziowie orzekajgcy poprzednio w sprawie
podlegajg wytgczeniu na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. (K. Eichstaedt [w:] Kodeks
postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el.
2022, art. 418).

W ramach niniejszej sprawy takie odrebne postepowanie odwotawcze
przeprowadzono, cho¢ ani z powodu nieistnienia wyroku sgdu odwotawczego, ani z
powodu umorzenia postepowania kasacyjnego. Po powtérnym przeprowadzeniu
postepowania apelacyjnego i prawidtowym wyrokowaniu oraz po wydaniu wyroku
uchylajgcego (nieistniejace orzeczenie) co do zasady powyzsze okolicznosci
majgce destrukcyjny charakter wobec postepowania zniknety. Kwestie te, pomimo
oczywistych btedéw proceduralnych nie stanowig w chwili obecnej Zzadnej z
bezwzglednych przyczyn odwotawczych.

Sad Najwyzszy dostrzega, ze ponowne procedowanie przez sad odwotawczy
nastgpito z btednym, w realiach sprawy, zastosowaniem ograniczen wynikajgcych z
ograniczen narzucanych ponownemu rozpoznawaniu sprawy w mysl art. 442§ 1i 3
k.p.k. i art. 443 k.p.k., tym niemniej nie sg uchybieniami, o ktérych mowa w art. 439
k.p.k. Niewatpliwie mozna by je rozwaza¢ w kontekscie razgcego naruszenia prawa,
ktére mogto mieé istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, to jednak przy braku
podniesionego w tej czesci zarzutu, oswiadczenie skazanego o cofnieciu kasacji

nalezato zaakceptowac.



