V KK 30/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Artymiuk (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie M. D. (D.)

w przedmiocie wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 8 maja 2024 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ skazanego

od prawomocnego wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim
z dnia 17 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il K 244/22,

uchyla zaskarzony wyrok taczny i na podstawie przepisu art. 572
k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku

lacznego oraz obcigza Skarb Panstwa kosztami procesu.

Tomasz Artymiuk  Piotr Mirek  Matgorzata Wasek-Wiaderek
UZASADNIENIE

Wyrokiem tgcznym z dnia 17 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il K 244/22, Sad
Rejonowy w Starogardzie Gdanskim, na podstawie art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k., art. 569
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§ 1 kpk wzw. zart. 85 § 1i 2 kk., art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., potaczyt kare roku
pozbawienia wolnosci orzeczong wobec skazanego M. D. prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim z dnia 10 sierpnia 2021 r., sygn. akt
K 712/21, oraz kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, wymierzong temu skazanemu
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim z dnia 3
lutego 2022 r., sygn. akt Il K 1303/21 i orzekt kare tgczng roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci, na poczet ktdrej, w oparciu o przepis art. 577 k.p.k., zaliczyt
skazanemu okres odbywania kary pozbawienia wolno$ci w sprawie Sadu
Rejonowego w Starogardzie Gdanskim o sygn. akt Il K 1303/21 od dnia 15 kwietnia
2022 r. do 17 sierpnia 2022 r.

W konsekwencji cofniecia apelacji wniesionej przez obronce M. D. oraz
stwierdzenia, ze w sprawie nie zachodzg przyczyny odwotawcze, o ktérych mowa w
art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k., Sgd Okregowy w Gdansku pozostawit apelacje
obroncy oskarzonego bez rozpoznania (k. 66), a wyrok Sgdu Rejonowego w
Starogardzie Gdanskim uprawomocnit sie z dniem 10 maja 2023 r.

Od tego wyroku tgcznego, kasacje wniést Prokurator Generalny. Zaskarzyt
powyzszy wyrok w catosci, na korzy$¢ oskarzonego, formutujgc zarzut: ,razgcego i
majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepisow prawa procesowego
i materialnego, a mianowicie: art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k. w
zw. z art. 81 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do
oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w
zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 2141) w zw. z
art. 85§ 1 k.k., art. 572 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k. oraz art. 413
§ 1 pkt4 k.p.k. wzw. zart. 574 k.p.k.iart. 85§ 1i2 k.k. iart. 86 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r. oraz w zw. z art. 4 § 1 k.k., poprzez:

» wydanie przez Sgd Rejonowy w Starogardzie Gdanskim rozstrzygniecia o karze
tacznej pozbawienia wolnosci w oparciu o przepisy ustawy Kodeks karny
obowigzujgce do dnia 23 czerwca 2020 r. w sytuacji, gdy wyroki skazujgce dotyczace
M. D., bedgce przedmiotem rozstrzygniecia w toku postepowania o wydanie wyroku

tacznego, wskazane w komparycji wyroku tgcznego, zapadte w sprawach Sadu
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Rejonowego w Starogardzie Gdanskim o sygnaturach Il K 712/21 oraz Il K 1303/21,
zostaty wydane (odpowiednio) w dniach 10 sierpnia 2021 r. i 3 lutego 2021 r.
(powinno by¢ 3 lutego 2022 r. — uwaga SN) i uprawomocnity sie z dniem 1 kwietnia
2022 r. oraz 11 lutego 2022 r., a wiec po dacie wejscia w zycie z dniem 24 czerwca
2020 r. znowelizowanych przepisow dotyczgcych kary tgcznej, o ktéorych mowa w art.
85 § 1 k.k. i nastepnych, wprowadzonych mocg art. 38 ustawy z dnia 19 czerwca
2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o0 uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie ukfadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19, co
powoduje iz zachodzit, okreslony w art. 85 ust. 2 ww. ustawy nowelizacyjnej, warunek
wylaczajgcy mozliwos¢ zastosowania przepisOw o karze fgcznej w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r., zas prawidtowe zastosowanie przepisu
art. 85 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 24 czerwca 2020 r., winno byto
doprowadzi¢ Sad meriti do wniosku o braku podstaw do ustalenia istnienia realnego
zbiegu przestepstw w rozumieniu ww. przepisu, uprawniajgcego do orzeczenia kary
tgcznej, co implikowato, zgodnie z trescig art. 572 k.p.k., konieczno$¢ umorzenia
postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego;

* zaniechanie przez Sgd Rejonowy w Starogardzie Gdanskim dokonania ustaleh co
do wszystkich prawomocnych skazan w odniesieniu do M. D. i sprawdzenia istotnych
okolicznosci faktycznych oraz prawnych z tym zwigzanych, pozwalajgcych na
prawidtowe rozstrzygniecie o regutach intertemporalnych, majgcych zastosowanie w
przedmiotowej sprawie, niezbednych do orzekania w przedmiocie wyroku tgcznego,
w tym zwiaszcza uzyskania w toku postepowania i zapoznania sie z aktami sprawy
o sygn. Il K 712/21 Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim, a nastepnie
dokonanie nieuprawnionego wyboru jedynie dwédch z siedmiu prawomocnych
wyrokéw skazujgcych dotyczgcych M. D., zapadtych w sprawach o sygnaturach Il K
712/21 i 1l K 1303/21 Sgdu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim i uczynienia ich,
poprzez wskazanie w czesci wstepnej wyroku tgcznego, wytgcznym przedmiotem
rozstrzygniecia o karze tgcznej, przy jednoczesnym zastosowaniu przepiséw o karze
tgcznej w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r. i w dalszej kolejnosci
- wydanie orzeczenia o karze fgcznej roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, w

nastepstwie objecia weztem kary tgcznej kary 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,
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orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim w
sprawie o sygn. Il K 1303/21 oraz kary roku pozbawienia wolnosci, jako kary
orzeczonej w sprawie Sgdu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim o sygn. Il K
712/21, w sytuacji gdy wyrokiem Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 1 kwietnia
2022 r., sygn. akt V Ka 49/22, kara ta zostata obnizona do 7 miesiecy pozbawienia
wolnosci, co powodowato, ze wysokos¢ orzeczonej kary tgcznej przekracza sume
kar jednostkowych i w konsekwencji zwieksza o dwa miesigce dolegliwos¢ zwigzang
z odrebnym wykonywaniem wobec skazanego jednostkowych kar pozbawienia
wolnosci, orzeczonych w ww. sprawach”.

W konsekwencji autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
tgcznego i umorzenie postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego w
oparciu o przepis art. 572 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Podniesiony w kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego zarzut
razgcego naruszenia przepisow prawa procesowego i materialnego jest oczywiscie
zasadny, co umozliwito uwzglednienie tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w
catosci na posiedzeniu bez udziatu stron na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

Jak trafnie zauwazyt skarzgcy, zgodnie z trescig art. 568a § 1 k.p.k. sgd orzeka
kare tgczng albo w wyroku skazujgcym (w odniesieniu do kar wymierzonych za
przypisane oskarzonemu tym wyrokiem przestepstwa), albo w wyroku fgcznym (w
pozostatych wypadkach), przy czym wydajgc wyrok tgczny nie dysponuje
swobodnym uznaniem w zakresie doboru skazan podlegajacych fgczeniu, lecz
winien zastosowac sie do obowigzujgcych przepiséw i objg¢ weziem kary tgcznej
wszystkie kary, ktére podlegaty potaczeniu (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 maja 2017 r., V KK 91/17). Jednoczesnie przepis art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k., nakltada na Sad obowigzek sprawdzenia, czy spetnione
zostaty warunki do orzeczenia kary tgcznej w stosunku do osoby, ktérg prawomocnie
skazano lub wobec ktérej orzeczono kare tgczng wyrokami innych sgdow. O zakresie
rozstrzygniecia w przedmiocie wyroku tgcznego $wiadczy zas komparycja wyroku.
Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 grudnia 2018 r., V KK 261/18
(OSNK 2019, z.1, poz. 3): ,w czesci wstepnej wyroku tgcznego (tzw. komparycja)

powinny byC opisane w prawidtowy sposob wszystkie skazania, ktore stanowity
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przedmiot rozstrzygniecia (art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k.). Powinno
zatem wymieni¢ sie w tej czesci wyroku: daty wydania wyrokdw objetych
postepowaniem o wydanie wyroku fgcznego, sygnatury tych postepowan, daty
przypisanych przestepstw, podstawy prawne skazania i wymierzone za nie kary
jednostkowe, a takze kary tgczne, gdy zostaty orzeczone. To wtasnie ta cze$¢ wyroku
tgcznego okresla przedmiot rozstrzygania w trybie wyroku tgcznego. Oznacza to, ze
co do tych skazan wymienionych w komparycji orzeczenia sad meriti winien wydaé
rozstrzygniecie w czesci dyspozytywnej wyroku (tzw. sentencja wyroku). Brak w
komparycji wyroku fgcznego okreslonego skazania oznacza, ze nie bylo ono
przedmiotem rozstrzygniecia w tym wyroku”.

W analizowanej sprawie, co znalazto swoje odzwierciedlenie wprost w czesci
wstepnej wyroku z dnia 17 sierpnia 2022 r., Sgd Rejonowy w Starogardzie Gdanskim,
procedujgc w przedmiocie wydania wyroku tgcznego, przedmiotem rozwazan uczynit
jedynie wyroki Sgdu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim zapadte w sprawach o
sygn. akt Il K 712/21 oraz Il K 1303/21. Tymczasem z danych o karalnosci wynika,
iz M. D. zostat skazany nastepujgcymi prawomocnymi wyrokami Sgdu Rejonowego
w Starogardzie Gdanskim: 1) z dnia 28 stycznia 2010 r., sygn. akt Il K 1136/09, za
czyn z art. 207 § 1 k.k., popetniony w okresie od 10 czerwca do 22 wrzesnia 2009 .,
na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata; postanowieniem z dnia 20 lipca 2010 r.
zarzgdzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;
postanowieniem z dnia 23 lutego 2011 r. Sad Okregowy w Gdansku warunkowo
przedterminowo zwolnit skazanego z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci, po
czym postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2011 r. odwotat warunkowe
przedterminowe zwolnienie; skazany kare pozbawienia wolnosci wykonat w catosci
w okresie od 9 wrzesnia 2010 r. do 24 lutego 2011 r. oraz od 20 sierpnia 2012 r. do
3 stycznia 2013 r.; 2) z dnia 11 sierpnia 2010 r., sygn. akt [l K 201/10 za czyn z art.
207 § 1 k.k. i inne, popetniony w dniu 23 wrzesnia 2009 r., na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres
préby wynoszacy 5 lat; postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2011 r. zarzgdzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, skazany wykonat

przedmiotowg kare w catosci w okresie od 20 pazdziernika 2011 r. do 20 sierpnia
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2012 r.; 3) z dnia 21 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il K 615/15, za czyn z art. 209 § 1
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony w okresie od 1 pazdziernika 2013 r. do 31
grudnia 2014 r., na kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres préby wynoszgcy 5 lat; postanowieniem z dnia 13 czerwca 2017
r. zarzgdzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci; 4) z
dnia 17 lutego 2017 r., sygn. akt [l K 1231/16, za czyn z art. 209 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k., popetniony w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 23 czerwca 2016 r., na
kare roku pozbawienia wolnosci; 5) wyrokiem tgcznym z dnia 8 marca 2018 r., sygn.
akt Il K 955/17, na kare tgczng roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, obejmujgca
kary wymierzone w sprawach o sygn. akt Il K615/15i Il K 1231/16; skazany kare te
wykonat w catosci w okresie od 15 pazdziernika 2017 r. do 13 maja 2019 r.; 6) z dnia
9 marca 2021 r., sygn. akt Il K 106/21, za czyn z art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k., popetniony w okresie od 11 lipca 2019 r. do 24 lutego 2020 r., na podstawie
m.in. art. 37b k.k., na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare roku
ograniczenia wolnosci; skazany kare te wykonat w catosci w okresie od 15 stycznia
2022 r. do 15 kwietnia 2022 r.; 7) z dnia 10 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il K 712/21, za
czyn z art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony w okresie od 25 lutego
2020 r. do 9 marca 2021 r., na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci; skazany kare
te wykonat w catosci w okresie od 12 wrzesnia 2022 r. do 9 kwietnia 2023 r.; 8) z dnia
3 lutego 2022 r., sygn. akt Il K 1303/21, za czyn z art. 209 § 1i 1a k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k., popetniony w okresie od 25 lutego 2021 r. do 10 listopada 2021 r, na kare
5 miesiecy pozbawienia wolno$ci; skazany kare te wykonat w cato$ci w okresie od
15 kwietnia 2022 r. do 12 wrzesnia 2022 r. (k. 8-9, k. 53-54, dane zawarte w
Informacji Krajowego Rejestru Karnego z systemu informatycznego Prokuratury
PROK-SYS - zatgcznik do kasacji).

Jednoczed$nie analiza podstaw prawnych zastosowanych przez Sad
Rejonowy w Starogardzie Gdanskim podczas wyrokowania w przedmiocie wydania
wyroku fgcznego w sprawie o sygn. akt || K 244/22 oraz motywow rozstrzygniecia,
zawartych w pisemnym uzasadnieniu wyroku, wskazuje, iz Sgd ten orzekajgc kare
taczng, jako wzgledniejsze dla skazanego M. D. w rozumieniu art. 4 § 1 k.k,
zastosowat przepisy o karze tgcznej w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca
2020 r.
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Nie ulega watpliwosci, ze w sytuacji procedowania w przedmiocie tgczenia w
wyroku tgcznym kar prawomocnie orzeczonych pod rzgdami réznych porzadkéw
prawnych, wyboru wtasciwych przepisow nalezy dokona¢ z perspektywy reguty
intertemporalnej okreslonej w art. 4 § 1 k.k., o ile brak jest przepisu o charakterze
przejSciowym wytgczajgcym jego zastosowanie. Kara tgczna stanowi bowiem
instytucje prawa karnego materialnego, stad tez i jej orzekanie winno byc¢
rozpatrywane przez pryzmat regulacji miedzyczasowej, o ktérej stanowi art. 4 § 1 k.k.
Stosownie do brzmienia tej regulacji, gdy w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna
niz w czasie popetnienia przestepstwa, nalezy stosowac¢ ustawe nowg, chyba ze
ustawa obowigzujgca poprzednio jest wzgledniejsza dla sprawcy (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2014 r., V KK 211/14). Reguta ta odnosi sie
réowniez do kary tgcznej orzekanej w wyroku tgcznym. W zaistniatej sytuacji zatem,
podczas rozstrzygania o karze tgcznej, z uwagi na daty wydania i uprawomocnienia
sie wszystkich wyrokéw skazujgcych wydanych w stosunku do M. D., na Sadzie
Rejonowym w Starogardzie Gdanskim cigzyt obowigzek ustalenia, ktére z
obowigzujgcych do daty wyrokowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego
przepisdw o karze tgcznej winny znalez¢ zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Analizujgc zas wydane przez Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim w dniu
17 sierpnia 2022 r. rozstrzygniecie, nalezy stwierdzi¢, iz czes¢ wstepna wyroku
tgcznego wskazuje jednoznacznie, iz przedmiotem postepowania w sprawie o
orzeczenie kary tgcznej byty jedynie dwa prawomocne wyroki skazujgce M. D., mocag
ktorych orzeczono wobec niego kary pozbawienia wolnosci o charakterze
bezwzglednym, zapadte w sprawach Sgdu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim o
sygn. akt Il K 712/21 (wyrok z dnia 10 sierpnia 2021 r., ktéry uprawomocnit sie z
dniem 1 kwietnia 2022 r.) oraz o sygn. akt Il K 1303/21 (wyrok z dnia 3 lutego 2022
r., ktéry uprawomocnit sie z dniem 11 lutego 2022 r.).

W zwigzku z tym nalezy przypomniec, ze zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia
19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o0 uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (t.).
Dz.U. z 2022 r. poz. 2141 — dalej w tekscie ustawa o doptatach), przepisy rozdziatu

IX Kodeksu karnego w brzmieniu dotychczasowym, a wiec obowigzujgcym do dnia
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23 czerwca 2020 r., stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem
wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej. Jednoczesnie w ust. 2 art. 81 wymienionej
ustawy przewidziano, ze przepisy rozdziatu IX ustawy Kodeks karny (,Zbieg
przestepstw oraz tgczenie kar i srodkow karnych”) w brzmieniu nadanym ustawg
nowelizujgcy, stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych po dniu wejscia w zycie
ustawy nowelizujgcej, a wiec kar prawomocnych od dnia 24 czerwca 2020 r.

Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 marca 2022 r., V KK
46/22: ,Przepisy art. 81 ust. 1i 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do
oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknigtym
skutkami COVID-19 (Tarcza 4.0): - majg w stosunku do art. 4 § 1 k.k. charakter
przepisow wyjgtkowych, czy inaczej mowigc takich, ktére modyfikujgc ostatnio
wymieniong regulacje razem z nig wspotwyznaczajg tres¢ normy prawnej; - zawierajg
zwroty jednoznaczne, ktére nie odnoszg sie do kwestii tgczenia kar prawomocnie
orzeczonych do dnia 23 czerwca 2020 r. z karami prawomaocnie orzeczonymi po tej
dacie; - nie wytgczajg stosowania art. 4 § 1 k.k. w sytuacji, gdy tylko jedna z kar,
ktérych potgczenie sgd rozwaza w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku
tgcznego, zostata prawomocnie orzeczona do dnia 23 czerwca 2020 r. albo po tej
dacie (podobnie wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 pazdziernika 2022
r., sygn. akt Il AKa 37/22). Takg wyktadnie przepisu art. 81 ust. 1i 2 powotanej wyzej
ustawy ten sktad Sgdu Najwyzszego w catej rozciggtosci akceptuje, nie znajdujac
argumentow natury prawnej, aby od niej odstepowac.

Wobec powyzszego, czynigc przedmiotem rozstrzygniecia w zakresie kary
tgcznej - co wynika z komparycji zaskarzonego przez Prokuratora Generalnego
wyroku - jedynie kary orzeczone wobec skazanego M. D. wyrokami zapadtymi w
sprawach o sygnaturach |l K 712/21 oraz Il K 1303/21 (za czyny popetnione po dniu
23 czerwca 2020 r.), ktére staty sie prawomocne odpowiednio w dniach: 1 kwietnia
2022 r. oraz 11 lutego 2022 r. i orzekajgc kare tgczng w oparciu o przepisy rozdziatu
IX ustawy Kodeks karny w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2023 r.,
Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim uczynit to z razgcg obrazg art. 81 ust. 2
ustawy o doptatach w zw. z art. 4 § 1 k.k., a uchybienie to miato istotny wptyw na

treS¢ wydanego rozstrzygniecia.
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Stosujgc bowiem przepisy dotyczgce kary tgcznej w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia 24 czerwca 2020 r., do czego zobowigzywata Sgd rozpoznajgcy sprawe tresc
art. 81 ust. 2 ustawy o doptatach, Sagd meriti nie mogtby potgczyé kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej w sprawie o sygn. Il K 712/21 z karg pozbawienia wolnosci,
orzeczong w sprawie o sygn. Il K 1303/21. Zgodnie z trescig art. 85 § 1 k.k. (w
brzmieniu obowigzujacym od 24 czerwca 2020 r.), jezeli sprawca popetnit dwa lub
wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajgce taczeniu sgd orzeka kare tgczng, biorgc za podstawe kary z
osobna wymierzone za zbiegajgce sie przestepstwa.

Granice czasowg realnego zbiegu przestepstw, za ktére wymierzana jest kara
tgczna, stanowi data wydania pierwszego, chociazby nieprawomocnego wyroku. Gdy
dane przestepstwo zostato popetnione po tej dacie, nie moze zosta¢ uznane za
popetnione w zbiegu realnym z przestepstwem popetnionym przed datg wydania
pierwszego wyroku skazujgcego, albowiem weztem kary tgcznej mozna objgc
jedynie skazania za czyny popetnione przed wydaniem pierwszego orzeczenia
skazujgcego (por. wyrok SN z dnia 7 maja 2012 r., V KK 14/12).

Jak wynika z materiatéw sprawy o sygn. Il K 244/22 oraz jednostkowych akt
spraw o sygnaturach Il K 712/21 i Il K 1303/21 Sadu Rejonowego w Starogardzie
Gdanskim, nieprawomocny wyrok w sprawie Il K 712/21 zapadt w dniu 10 sierpnia
2021 r. (k. 25-25 verte akt sprawy Il K 244/22, k. 95-95 verte akt sprawy Il K 721/21).
Tymczasem wyrokiem z dnia 3 lutego 2022 r., sygn. akt Il K 1303/21, Sgd Rejonowy
w Starogardzie Gdanskim uznat M. D. za winnego wystepku z art. 209 § 1i 1 a k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnionego w okresie od 25 lutego 2021 r. do 10 listopada
2021 r. (k. 26 akt sprawy Il K 244/22, k. 78 akt sprawy Il K 1303/21). W tej sytuaciji
nie sposob uznaé, iz czyny bedgce przedmiotem postepowan karnych w obu
sprawach sg przestepstwami pozostajgcymi w realnym zbiegu, o ktérym mowa w art.
85 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 24 czerwca 2020 r. (przypisanego
bowiem przestepstwa o charakterze trwatym w sprawie o sygn. Il K 1303/21 skazany
M.D. dopuscit sie juz po wydaniu nieprawomocnego wyroku skazujgcego, jaki zapadt

w sprawie o sygn. Il K 712/21 — data korncowa).
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Analizujgc zas dane o karalnosci M. D., w realiach przedmiotowej sprawy, nie
jest rowniez mozliwym ustalenie istnienia innego realnego zbiegu przestepstw w
rozumieniu wyzej omawianych przepiséw, uzasadniajgcego orzeczenie w stosunku
do skazanego kary tgcznej. Nieprawomocny wyrok skazujgcy M. D. na kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare roku ograniczenia wolnosci w sprawie Il K
106/21 zostat bowiem wydany przez Sgd Rejonowy w Starogardzie Gdanskim w dniu
9 marca 2021 r. (k. 24-24 verte), natomiast wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2021 r. w
sprawie || K712/21 Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim uznat M. D. za winnego
popetnienia czynu z art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., dokonanego w okresie
od 25 lutego 2020 r. do 9 marca 2021 r. Tym samym skazany nie popetnit tego
wystepku przed zapadnieciem pierwszego, chociazby nieprawomocnego, wyroku
wydanego w innej sprawie (data koncowa przestepstwa niealimentacji, bedgcego
przedmiotem postepowania w sprawie o sygn. |l K 712/21 jest rownocze$nie datg
wydania wyroku w sprawie Il K 106/21). Podobna sytuacja ma miejsce w odniesieniu
do przypisanego M. D. wyrokiem z dnia 3 lutego 2021 r. w sprawie o sygn. Il K
1303/21 czynu z art. 209 § 1 i 1a k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., ktébrego to oskarzony
dopuscit sie réwniez po dacie wydania wyroku w sprawie o sygn. Il K 106/21.
Jednoczesnie wczedniejsze przypisane skazanemu przestepstwa zostaty juz objete
prawomocnym wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim z
dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt Il K 955/17 i brak jest podstaw do stwierdzenia, aby
wyrok ten, z uwagi na pézniejsze skazania M. D. winien ulec zmianie.

W tej sytuacji, stosujgc przepisy o karze tgcznej w brzmieniu obowigzujgcym
od 24 czerwca 2020 r., zgodnie z art. 572 k.p.k., Sgd Rejonowy w Starogardzie
Gdanskim winien byt umorzy¢é postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
tgcznego.

Racje przyznac¢ nalezy tez autorowi kasacji, ze granice orzekania kary tgcznej
wyznaczajg przepisy prawa materialnego.

Tymczasem, jak wynika z akt sprawy Il K 712/21, wyrokiem z dnia 10 sierpnia
2021 r. Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim uznat M. D. za winnego czynu z art.
209 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za ten czyn wymierzyt mu kare roku pozbawienia
wolnosci (k. 95-95 verte akt IIK 712/21). W wyniku apelacji wniesionej osobiscie

przez oskarzonego, wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2022 r., sygn. akt V Ka 49/22, Sad
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Okregowy w Gdansku, zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposéb, Zze obnizyt
wymierzong oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci do 7 miesiecy, a w pozostatym
zakresie wyrok utrzymat w mocy (k. 153-153 verte sprawy Il K 712/21).

Z akt sprawy, w tym z protokotu rozprawy z dnia 17 sierpnia 2022 r. (k. 28),
wynika, ze Sgd Rejonowy w Starogardzie Gdanskim, na podstawie art. 394 § 1 i 2
k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k., ujawnit bez odczytywania dokumenty zgromadzone w
aktach sprawy (co nalezy uznac¢ za rdbwnoznaczne z ujawnieniem m.in. wydrukéw
wyrokow Sgdu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim zapadtych w sprawach Il K
106/21, 1l K 712/21 oraz Il K 1303/21 - k. 24-26). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz
dokumenty te nie stanowig odpiséw wyrokéw zapadtych w tych sprawach (brak
poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem). Nadto z akt sprawy nie wynika, aby Sgd
meriti zapoznawat sie z aktami gtéwnymi tych spraw. W tej sytuacji, mimo istnienia
sprzeczno$ci tresci wyroku zapadtego w sprawie o sygn. Il K 712/21 z informacjg za-
wartg w systemie NOE-SAD (wydruk - k. 27) oraz brakiem wskazania powyzszego
rozstrzygniecia w danych o karalnosci dotyczgcych skazanego M. D. (k. 8-9), Sad
Rejonowy w Starogardzie zaniechat uzyskania akt gtéwnych tej sprawy, co z kolei
skutkowato razgcym naruszeniem art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2007 r., Il
KK 125/07).

Powyzsze spowodowato, ze Sad meriti btednie przyjat, iz wyrokiem zapadtym
w sprawie o sygn. Il K 712/21 zostata prawomocnie orzeczona wobec M. D. za
przypisany mu wystepek z art. 209 § 1 i 1a k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. kara roku
pozbawienia wolnosci, zamiast prawidtowo - 7 miesiecy pozbawienia wolnosci. W
konsekwencji za$ tgczac - w oparciu o przepis art. 86 § 1 kk. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r. - kare roku pozbawienia wolnosci oraz
kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczong prawomocnym wyrokiem Sgdu
Rejonowego w Starogardzie Gdanskim w sprawie o sygn. Il K 1303/21 i wymierzajgc
jako kare tgczng - kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, Sad meriti zwiekszyt
w niezasadny sposéb o dwa miesigce dolegliwos$¢ wynikajgcg z sumy podlegajgcych
taczeniu jednostkowych kar pozbawienia wolnosci, co w konsekwencji skutkowato
razgcym i majgcym istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszeniem art. 86 § 1 k.k.

zarowno w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r., jak i po tej dacie.
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W realiach przedmiotowej sprawy, stosujgc wskazane przez Sad Rejonowy w
Starogardzie Gdanskim przepisy o karze fgcznej, mozliwym byto bowiem orzeczenie
wobec skazanego M. D. kary tgcznej pozbawienia wolnosci jedynie w graniach od 7
miesiecy do roku pozbawienia wolnosci.

Podsumowujgc, majgc na uwadze tres¢ komparycji wyroku tgcznego,
stwierdzi¢ nalezy, iz koniecznym byto umorzenie - w oparciu o przepis art. 572 k.p.k.
- przez Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim postepowania w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego. Brak warunkow do wydania wyroku tgcznego w
wyrozumieniu art. 572 k.p.k. w realiach analizowanej sprawy, nalezy bowiem
powigzac z trescig przepisu wytgczajgcego norme intertemporalng okreslong w art.
4 § 1 kk., tj. art. 81 ust. 2 ustawy o doptatach (zgodnie z ktérym przepisy rozdziatu
IX ustawy Kodeks karny w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcg, stosuje sie do
kar prawomocnie orzeczonych po dniu wejscia w zycie tej ustawy) w zw. z art. 85 §
1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 24 czerwca 2020 r. (co zostato wykazane
w czesci opisowe] niniejszej kasacji). W konsekwencji powyzszego, z razacym i
majgcym istotny wptyw na treS¢ wyroku tgcznego naruszeniem wymienionych w
kasacji przepisow, Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim potgczyt prawomocnie
orzeczone po dniu 24 czerwca 2020 r. wobec M. D. kary pozbawienia wolnosci,
stosujgc przy tym przepisy dotyczgce kary tgcznej w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 23 czerwca 2020 r., przy czym, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 569 §
1 k.p.k. wzw. z art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k. (w zw. z art. 85 § 1 k.k.), ustalajgc wyrokiem
tagcznym warunki orzeczenia o karze fgcznej pozbawienia wolnosci, dokonujgc
nieuprawnionego wyboru 2 z 7 prawomocnych wyrokow skazujgcych, dotyczgcych
M. D., zaniechat dokonania ustalen co do wszystkich prawomocnych skazan i
sprawdzenia istotnych okoliczno$ci faktycznych oraz prawnych z tym zwigzanych, w
tym rozstrzygniecia o regutach intertemporalnych, majgcych zastosowanie w
przedmiotowej sprawie, niezbednych dla prawidtowego orzekania w przedmiocie
wyroku tgcznego, czym razgco naruszyt art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k.

Jednoczes$nie tgczgc, na podstawie art. 85 § 1 2 k.k., art. 85a k.k. i art. 86 §
1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.,
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone w sprawach Sadu Rejonowego

w Starogardzie Gdanskim o sygn. [IK 712/21 i 1l K 1303/21 w postaci - odpowiednio
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- roku pozbawienia wolnosci oraz 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci, bez uprzedniego
zapoznania sie z aktami glownymi spraw objetych wyrokiem tgcznym (co stanowi
razgce naruszenie art. 366 § 1 k.p.k. wzw. z art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 568a § 1
pkt 2 k.p.k.), sad a quo, z uwagi na nieprawidtowe ustalenie wysokosci prawomocnie
orzeczonej wobec M. D. w sprawie o sygn. Il K 712/21 kary pozbawienia wolnosci
(rok pozbawienia wolnos$ci, zamiast prawidtowo - 7 miesiecy pozbawienia wolnosci),
doprowadzit do wydania orzeczenia o karze tgcznej z razgcym i majgcych istotny
wptyw na tres¢ wydanego wyroku naruszeniem art. 86 § 1 k.kk. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r. Orzeczona bowiem kara tgczna
pozbawienia wolnosci w wysokosci roku i 2 miesiecy, przewyzszata sume kar
jednostkowych, wynikajgcych z prawomocnych wyrokow skazujgcych, stanowigcych
podstawe jej orzeczenia.

Podzieli¢ nalezy wreszcie wskazany w kasacji jej kierunek (na korzysc¢) oraz
zawarty w niej wniosek (0 umorzenie postepowania w przedmiocie wydania wyroku
tgcznego w oparciu o przepis art. 572 k.p.k.). Oczywistym jest — wobec wskazanych
w tym uzasadnieniu zasztosci — ze obecnie, po uchyleniu zaskarzonego wyroku
tacznego, brak jest warunkow do wydania wyroku tgcznego w rozumieniu art. 85 § 1
i 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r. (zostaty juz bowiem
wykonane w catosci wszystkie prawomocnie orzeczone wobec M. D. kary
pozbawienia wolnosci), jak tez warunkéw do orzeczenia kary fgcznej w rozumieniu
art. 85 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od 24 czerwca 2020 r. (brak podstaw do
ustalenia istnienia realnego zbiegu przestepstw). Jednoczesnie samo uchylenie
zaskarzonego wyroku fgcznego jest niezbedne, albowiem wymierzona tym
orzeczeniem kara tgczna pozbawienia wolnosci, zostata uksztattowana z razgcym i
majgcym istotny wptyw na tre$¢ wyroku, naruszeniem art. 86 § 1 k.k. i przekracza o
dwa miesigce dolegliwos¢, ktéra wynikata z sumy kar jednostkowych podlegajgcych
tgczeniu, orzeczonych w sprawach Sgdu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim o
sygn. Il K 712/21 i1l K 1303/21.

Uwzglednienie catoksztattu przeprowadzonych wyzej rozwazan orzeczono jak
w czesci dyspozytywnej wyroku, obcigzajgc Skarb Panstwa kosztami procesu w

przedmiocie wydania wyroku tgcznego.
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