V KK 30/23

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie J. C.

skazanego za czyn z art. 258 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 5 kwietnia 2023 r.,
whnioskow obroncow skazanego

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 30 wrzesnia 2021 r., sygn. akt || AKa 340/20,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia

z 8 listopada 2019 r., sygn. akt IV K 114/16,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

whnioskéw nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Dwaj obroncy skazanego J. C., adw. A. M. oraz adw. S. R., wniesli do Sgdu
Najwyzszego kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30
wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 340/20, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego
w Gdansku z dnia z 8 listopada 2019 r., sygn. akt IV K 114/16. W ww.
postepowaniu J. C. zostat prawomocnie skazany za czyny z art. z art. 258 § 1 k.k.;
art. 54 § 1 k.ks.wzb.zart. 56 § 1 k.k.s.wzb. zart. 87 § 1 kk.s. wzw. zart. 37 § 1
pkt1i5kks. wzw.zart. 7§ 1kks.iwzw.zart. 6 § 2 kk.s.;art. 65§ 1 k.ks. w
zb.zart. 91§ 1 kkk.wzw. zart. 37 § 1 pkt 1 kk.s.wzw. zart. 7 § 1 kk.s., za ktére
wymierzono mu ostatecznie kare tgczng 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci

oraz kare tgczng grzywny w wymiarze 550 stawek dziennych po 300 ztotych kazda.
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W uzasadnieniu zawartego w kasacji wniosku o wstrzymanie wykonania
prawomocnego wyroku adw. A. M. podniosta, ze rozpoczecie wykonywania kary
pozbawienia wolnosci moze powodowac¢ dla skazanego niepowetowane straty,
zwtaszcza ze dotychczas J. C. zadnej kary nie wykonywat. Powotata sie takze na
okolicznosci zwigzane z sytuacjg zawodowg skazanego — fakt, ze skazany
prowadzi aktywnie rozwijajgca sie dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F. sp. z 0.0. i
petni w niej wiodgcg role, a wspotdziatajgcy z nim jego brat nigdy nie zajmowat sie
inwestycjami, pionem transportu czy zarzgdem nieruchomosciami. Obronca
odwotata sie takze do wagi zarzutéw kasacyjnych wskazujgc, ze jeden z nich
stanowi tzw. bezwzgledng przyczyne odwotawczg.

Z kolei adw. S. R. uzasadniajgc wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku
podniést wytgcznie, ze jest on zasadny z uwagi na wskazane w zarzutach
kasacyjnych istotne i razgce naruszenia prawa dokonane przez Sad Il instancji,
ktére bezwzglednie powinny skutkowac skierowaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Il instancji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whioski nie zastugujg na uwzglednienie.

Wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia na podstawie art. 532 §
1 k.p.k. ma, co do zasady, charakter wyjgtkowy, a zatem powinno by¢ stosowane
wowczas, gdy ranga zarzutdow kasacyjnych i wysokie prawdopodobiehAstwo ich
uwzglednienia prowadzi do wniosku, ze wykonywanie kary, przed rozpoznaniem
kasacji, spowodowatoby dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie
nieodwracalne skutki i tym samym tgczytoby sie z wyraznym, nieuzasadnionym
pokrzywdzeniem skazanego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2023 r., 1l KK 645/22).

W pierwszych zarzutach obu kasacji obroncy podnoszg zaistnienie w
postepowaniu odwotawczym tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. Zarzut ten — nienalezytej obsady Sgdu odwotawczego — sam w sobie
nie moze stanowi¢ podstawy do wstrzymania wykonania zaskarzonego kasacjg
wyroku. Nalezy przypomnieé, ze w $wietle uchwaty sktadu potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2,

poz. 7), sam fakt powotania sedziego sgdu powszechnego do petnienia urzedu
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sedziego przez Krajowg Rade Sagdownictwa uksztattowang w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe] Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), nie powoduje,
ze sedzia ten jest nieuprawniony do orzekania, a orzeczenie wydane z jego
udziatem jest automatycznie dotkniete uchybieniem o randze bezwzglednej
przyczyny odwotawczej. Takze w sSwietle uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6,
poz. 22), ,brak podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego,
ktory uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg
Radg Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do
sedziéw Sgdu Najwyzszego, ktdrzy otrzymali nominacje w takich warunkach”. Tym
samym wskazanie w kasacjach na wystgpienie bezwzglednej przestanki uchylenia
wyroku z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie dowodzi jeszcze samo przez sie, ze realnie
ona w tej sprawie wystgpita. Ta kwestia wymaga pogtebionych rozwazan prawnych,
co moze nastgpi¢ dopiero przy merytorycznym rozpoznaniu wniesionych kasacji.
Wobec tego na etapie wstepnej oceny, ograniczonej wytgcznie do badania podstaw
uwzglednienia wnioskdw o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku, nie
mozna uznac, ze zarzut oznaczony w obu kasacjach jako pierwszy spetnia
przestanke ,oczywistej zasadnosci” i powinien powodowacé wstrzymanie wykonania
zaskarzonego wyroku w trybie art. 532 § 1 k.p.k. (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 7 lipca 2022 r., lll KK 117/22; z dnia 25 lutego 2022 r., V KK
54/22).

Ponadto analiza pozostatych zarzutéw kasacji doprowadzita Sad Najwyzszy
do wniosku, ze takze i one nie wskazujg na konieczno$¢ wstrzymania wykonania
zaskarzonego kasacjg wyroku. Nalezy podkresli¢, ze dla zastosowania instytucji z
art. 532 § 1 k.p.k. konieczne jest stwierdzenie bardzo wysokiego, niemal zblizonego
do pewnosci prawdopodobienstwa uwzglednienia kasacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2021 r., V KK 129/21; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 marca 2021 r., IV KK 103/21). W tej sprawie nie zachodzi

przedmiotowa oczywistos¢ i jednoznacznos¢ uchybien sygnalizowanych w
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kasacjach obroncoéw. Ostateczna ocena zasadnosci — po czesci tozsamych —
zarzutow obu kasacji wymagaé¢ bedzie analizy dokonywanej na etapie
merytorycznego rozpoznania kasaciji.

Okolicznosci uzasadniajgcej wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku
nie stanowi takze eksponowane w uzasadnieniu wniosku adw. A. M. prowadzenie
przez skazanego dziatalnosci gospodarczej i petnienie w niej istotnej roli. Tego typu
okolicznosci, tj. odwotanie sie do sytuacji zawodowej skazanego i ewentualnego
wptywu wykonania kary na sytuacje osobistg lub rodzinng skazanego, mogg by¢
skutecznie podnoszone w ramach ubiegania sie o skorzystanie z instytucji prawa
karnego wykonawczego, ale nie mogg powodowac wstrzymania wykonania wyroku
w trybie art. 532 § 1 k.p.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
kwietnia 2021 r., V KK 59/21).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie
zachodzg w tej sprawie wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej
instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. Doda¢ nalezy, ze decyzja w tym
wzgledzie w zadnym razie nie przesgdza ostatecznego rozstrzygniecia kwestii
zasadnosci kasacji obroncéw skazanego od prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej
niniejszego postanowienia.

[SOP]

[t.n]



