Sygn. akt V KK 30/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

w sprawie P. M.,

skazanego z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 lutego 2021 r.
kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w W.
z dnia 23 lipca 2019 r., sygn. akt V K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE

P. M. wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 23 lipca 2019 r., sygn. akt V K {(...),
zostat uznany za winnego tego, ze w okresie od 9 listopada 2008 roku do 7 marca 2017
roku, w Biurze Podawczym Sadu Rejonowego VI Wydziat Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sgdowego w W., przy ul. (..) w W., a takze w Biurze Podawczym Sadu
Okregowego w W. X Wydziat Gospodarczy, przy ul. (...) w W., dziatajgc w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru, 42 razy postuzyt sie dokumentami zawierajgcymi podpis o tresci ,A.
R.”, ktére nie zostaty przez nig sporzadzone (i ktéra o ich sporzadzeniu oraz przedfozeniu

w ww. Sgdach, celem uzycia w obrocie prawnym nie posiadata zadnej wiedzy), z petng



Swiadomoscig tego, ze dokumenty te nie pochodzg od osoby wskazanej jako ich wystawca,
to jest A. R., przedktadajac je przed wyzej wymienionymi organami jako autentyczne, w
nastepstwie czego dokumenty te byty przedmiotem prowadzonych spraw sgdowych,

tj. przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za ktére wymierzono mu kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonana na okres 3 lat
proby. Na podstawie art. 71 § 1 kk. w zw. z art. 33 § 1 i 3 k.k. orzeczono wobec
oskarzonego takze grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej
stawki dziennej na kwote 100 ztotych, zas na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzano
oskarzonego do informowania sgdu o przebiegu okresu préby. Ponadto, na podstawie art.
41 § 2 k.k. orzeczono wobec P. M. s$rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek lub w ramach spotki cywilnej oraz petnienia
funkcji cztonka rady nadzorczej, czionka komisji rewizyjnej, reprezentanta lub
petnomocnika: osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie tej
dziatalnosci, spétki handlowej, spétdzielni, fundacji lub stowarzyszenia na okres 2 lat.

Wyrok Sadu meriti zostat zaskarzony przez oskarzonego, ktéry we wniesionej
apelacji podniést zarzuty bledéw w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia art. 392 § 1
k.p.k. oraz art. 393 § 1 k.p.k. w zw. z art. 394 § 2 k.p.k., i wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie go od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. akt IV Ka (...), utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok.

Od wyroku Sadu drugiej instancji kasacje wnidst obronca skazanego, ktéry podnidst
zarzut wydania wyroku przez Sad nienalezycie obsadzony (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), przy
udziale oséb nieuprawnionych (art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.), w nastepstwie naruszenia art. 47b
ust. 1i 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych i
art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolno$ci,
w zwigzku z dwukrotng nieuprawniong zmiang skfadu orzekajgcego dokonang w dniu 3
czerwca 2020 r. i 22 lipca 2020 r. wbrew zasadzie niezmiennosci sktadu, co implikowato
wydanie wyroku w przez Sad nienalezycie obsadzony, przy udziale oséb nieuprawnionych,
a co uchybito przepisom art. 439 § 1 pkt 1i 2 k.p.k.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu autor kasacji wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wnidést o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne,;.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.



Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Wobec wymierzenia skazanemu kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania obronca P. M. mogt podnosi¢ w kasacji jedynie zarzuty
wystgpienia w sprawie uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. Poza zakresem
rozpoznania pozostawi¢ nalezato zatem wyrazong na koncu uzasadnienia kasacji
argumentacje kwestionujgcg jakos$¢ kontroli instancyjnej.

W doktrynie i w orzecznictwie sgdowym utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym
uchybienia wymienione w art. 439 § 1 k.p.k. zachodzag tylko wtedy, gdy zaistniaty w
rzeczywistoéci, a nie pozornie, za$ przepisy regulujgce bezwzgledne przyczyny
odwotawcze muszg by¢ interpretowane $cisle. Zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej nie moze abstrahowac od rzeczywistego przebiegu postepowania sgdowego.
Nie mozna pod pozorem uchybieh okreslanych jako bezwzgledne przyczyny odwotawcze
wnosi¢ nadzwyczajnej skargi, dopatrujgc sie naruszenia prawa w oparciu 0 okolicznosci,
ktére nie dajg podstaw do przyjecia takiego zaistnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego
Z dnia 18 kwietnia 2019 r., lll KK 65/18, LEX nr 2650301 i powotana tam literatura i
orzecznictwo).

Analiza realibw procesowych sprawy wskazuje tymczasem, Zze zagadnienia,
poruszane przez skarzgcego nie dotyczg sytuacji, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 1 czy 2
k.p.k. Reguly losowego przydziatu spraw, zgodnie z ustalonym podzialem czynnosci,
zostaly okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r.
Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2015.2316), a wiec w akcie
prawnym rangi podustawowej i nie zostaty normatywnie powigzane z rygorem uznania za
"nienalezytg" obsady sadu uksztattowanej z ich przekroczeniem. Zaniechania w sferze
realizacji regut losowego przydziatu spraw wymagajg zatem dokonania oceny z punktu
widzenia wystgpienia przestanek okreslonych w art. 438 pkt 2 k.p.k., nie zag wskazanych
bezwzglednych przyczyn odwotawczych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17
lipca 2019 r., V KK 296/19, LEX nr 2696866).

Nawet przy przyjeciu naruszenia zasad losowania skladu orzekajgcego nie moze
budzi¢ watpliwosci to, ze osobami finalnie wytonionymi do rozpoznania sprawy byl
sedziowie uprawnieni i zdolni do orzekania w danym sgdzie, w danej sprawie. Ocena za$
nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. moze dotyczy¢ sytuaciji
naruszenia zasad okreslonych w Kodeksie postepowania karnego, ewentualnie aktéw
prawnych rangi ustawy dopetniajgcych regulacje kodeksowg w zakresie wiasciwej obsady
sgdu (np. ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych,

Dz.U.2020.2072; u.s.p.). Nie moze natomiast determinowac zakresu zastosowania art. 439



k.p.k. akt prawny nizszego rzedu. Wynika to z wyjgtkowosci unormowania wyrazonego w
art. 439 § 1 k.p.k., ktére powinno by¢ interpretowane $cisle.

Oczywiscie chybione bylo wskazywanie przez obronce skazanego na zasade
niezmiennosci sktadu orzekajgcego, ktéra wynika z zasady koncentracji i ma gwarantowaé
realizacje zasady bezposredniosci. Nie jest ona zatem zasadg stanowigcg wartos¢ samag w
sobie, lecz stuzy realizacji innych zasad o charakterze gwarantujgcym rzetelne rozpoznanie
sprawy przez sad. Dlatego w przypadku spraw rozpoznawanych na rozprawie aktualizuje
sie ona z momentem przystgpienia przez sad do rozpoznania sprawy (zob. D. Swiecki [w:]
B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego.
Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, teza 32 do art. 439). Wczesniejsza zmiana
skladu orzekajgcego, zwtaszcza — tak w realiach procesowych niniejszej sprawy — przed
pierwszym terminem rozprawy - nie moze stanowi¢ bezwzglednego powodu
odwotawczego, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Nie moze przynie$¢ oczekiwanego przez autora kasacji skutku odwotanie sie do
tezy wyrazonej w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r. (lll UZP 10/19,
OSNP 2020/6/58, LEX nr 2746933), albowiem — oprécz roznic pomiedzy art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. a art. 379 pkt 4 k.p.c. - w sprawie tej stwierdzono obraze art. 47b ust. 1i 2 u.s.p.
Tymczasem w niniejszej sprawie do uchybienia art. 47b ust. 1 u.s.p. nie doszto. Zmiana
wylosowanego skfadu na mocy zarzgdzenia Przewodniczgcego Wydziatu IV Karnego
Odwotawczego Sadu Okregowego w W. z dnia 3 czerwca 2020 r. byta podyktowana
potrzebg ochrony zdrowia i zapewnieniem sprawnosci pracy sgdu w czasie pandemii
Covid-19, co wpisuje sie w przestanke niemoznosci rozpoznania sprawy Ww
dotychczasowym sktadzie, o ktérym mowa w art. 47a ust. 1 u.s.p. Powtérna zmiana sktadu
na mocy zarzgdzenia Przewodniczgcego z 22 lipca 2020 r. wynikta z kolei z choroby
sedziego, wykazanej zwolnieniem lekarskim, co réwniez uprawniato do zmiany sktadu
orzekajgcego na podstawie wspomnianego przepisu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy orzekt jak w
postanowieniu, na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego obcigzajgc skazanego.



