Sygn. akt V KK 3/23

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 8 lutego 2023 r.

sprawy T. K.

skazanego za czyny z art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k. i inne
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 15 lipca 2022 roku, sygn. akt IV Ka 403/22

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Opocznie

z dnia 10 lutego 2022 r., sygn. akt Il K 314/21

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ skazanego T. K. z kosztéw sgdowych postepowania

kasacyjnego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Opocznie z dnia 10 lutego 2022 r., sygn.
akt 1l K 314/21, uznano T. K. za winnego dokonania zarzucanych czynow: z art.
177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k., za ktéry wymierzono kare 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, z art. 178a § 1 kk., za ktéry wymierzono kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz z art. 62 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, za ktéry wymierzono kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, przy czym
kary te potgczono i orzeczono kare tgczng w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnosci,
a okres tymczasowego aresztowania zaliczono na jej poczet. Ponadto, wobec



oskarzonego orzeczono Srodki karne: zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych dozywotnio i zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 5 lat, ktére potgczono i orzeczono tgczny srodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio, a
takze zasgdzono od T. K. po 10.000 zt tytutem ,czes$ciowego zadosc¢uczynienia” na
rzecz oskarzycieli positkowych J. K. i t. K. oraz rozstrzygnieto o dowodach

rzeczowych.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce
oskarzonego, wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 15
lipca 2022 r., sygn. akt IV Ka 403/22, zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze kare za czyn z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. podwyzszono do 7 lat
pozbawienia wolnosci, zas kare tgczng - do 8 lat pozbawienia wolnosci, ponadto
zastgpiono w sentencji nazwe ,czesciowego zadoscuczynienia” sformutowaniem

,=nawigzki”, a w pozostatym zakresie wyrok utrzymano w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwoftawczego wnidst obronca skazanego,
zaskarzajgc go w czesci dotyczacej podwyzszenia kary za czyn z art. 177 § 2 k.k. w
zw. z art. 178 § 1 k.k. oraz dotyczgcej utrzymania w mocy wyroku w pozostatym

zakresie, zarzucajgc:

,1) w czesci dotyczgcej podwyzszenia kary za czyn wyczerpujgcy dyspozycje art.
177 § 2 k.k. w zw. z art. 178a § 1 k.k. do wysokosci 7 lat pozbawienia wolnosci (pkt
1 wyroku): razgce naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wptyw na
wydane rozstrzygniecie, tj. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
oraz art. 440 k.p.k. poprzez nadanie okolicznosciom obcigzajgcym oskarzonego
nadmiernego znaczenia z jednoczesnym zignorowaniem okolicznosci tagodzgcych,
co doprowadzito do bezzasadnego podwyzszenia kary pozbawienia wolnosci i

wydania razgco niesprawiedliwego orzeczenia w tym zakresie,

2) w czesci dotyczacej utrzymania w mocy wyroku Sgdu Okregowego w Piotrkowie

Trybunalskim (pkt 11 wyroku):

a) razgce naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na tre$é

wydanego rozstrzygniecia, tj. art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez brak



uwzglednienia na korzysS¢ oskarzonego wnioskow wynikajgcych z dowodu w
postaci ,,Opinii nr [...]" z dnia 8 lipca 2022r., a to (i) braku zwigzku przyczynowego
pomiedzy przekroczeniem dopuszczalnej predkosci przez oskarzonego, a
mozliwoscig unikniecia wypadku, (ii) braku mozliwosci zatrzymania pojazdu przez
oskarzonego jadgcego zarowno z predkoscig 62 km/h, jak i 50 km/h, w zwigzku z
nagtym wyjsciem przez pieszego zza jadgcego z przeciwnego kierunku pojazdu, (iii)
oswietlenia pieszego i jego widocznosci na chwile przed wypadkiem - ktére to
whnioski stojg w oczywistej sprzecznosci z opinig nr [...] z dnia 14 czerwca 2021 r.
sporzadzong przez biegtego Z. B., a w konsekwencji w sprawie zaistniaty niedajgce

sie usungc¢ watpliwosci, ktore nie zostaty rozstrzygniete na korzys¢ oskarzonego,

b) razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wplyw na tresc
wydanego rozstrzygniecia, tj. art. 368 § 2 k.p.k., poprzez pozostawienie bez
rozpoznania wniosku dowodowego obroncy o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii sprawdzajgcej ze wzgledu na jego oparcie na tych samym
podstawach faktycznych i dotychczasowe jego rozpoznanie, w sytuacji gdy
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ,Opinii nr [...]” z dnia 8 lipca 2022r.
ujawnito nowe istotne wnioski dotyczgce przebiegu zdarzenia i wptywu
oskarzonego na jego finat, ktére stojg w oczywistej sprzecznosci z wnioskami
wyrazonymi przez biegtego Z. B. w opinii nr [...] z dnia 14 czerwca 2021 r., a tym
samym jako konieczne jawito sie dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
sprawdzajgcej celem dokonania prawidtowej oceny ww. wzajemnie sprzecznych ze

sobg wnioskow.”

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w Opocznie

wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne;j.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.



Przypomnie¢ nalezy, Zze kasacja nie stanowi trzeciej instanciji
rozpoznawania spraw karnych, lecz jest nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym, a
zarazem i srodkiem kontroli prawomocnych orzeczeh sgdowych. To sprawia, ze
postepowanie kasacyjne prowadzi tylko do oceny kasacji w aspekcie razgcego
naruszenia przepiséw prawa przez sgd odwotawczy, ktére mogto miec istotny wptyw
na tresC orzeczenia, a nie zas do merytorycznego rozpoznania sprawy, w ktérej
kasacja zostata wniesiona (zob. postanowienie SN z 25 lutego 2014 r., IV KK6/14).
Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem, ktére ponawia¢ ma
kontrole odwotawczg. W toku postepowania z zatozenia nie dokonuje sie zatem
kontroli poprawnosci oceny poszczegolnych dowodow, nie weryfikuje zasadnosci
ustalen faktycznych i nie bada wspdétmiernosci orzeczonej kary (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2014 r. IV KK 125/14).

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu dotyczgcego podwyzszenia kary za
czyn z art. 177 § 2 kk. w zw. z art. 178a § 1 k.k. do wymiaru 7 lat pozbawienia
wolnosci, wskazaé nalezy, Zze uwazna lektura uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego prowadzi do odmiennych wnioskéw od wskazanych przez autora
kasacji. Sgd Okregowy szczegdtowo bowiem umotywowat podwyzszenie kary za
czyn smiertelnego potrgcenia pieszego, uznajgc, ze okolicznosci obcigzajgce nie
zostaty dostatecznie uwzglednione przez Sad | instancji. Sad ten uznat, ze
zachowanie oskarzonego na drodze przy panujgcych nienajlepszych warunkach
pogodowych byto wysoce naganne, brawurowe, wrecz ,szalone”. Sad Okregowy
szczegotowo wymienit okolicznosci obcigzajgce, w tym prowadzenie pojazdu przez
oskarzonego w stanie wysokiego stezenia Srodkdéw odurzajgcych we krwi czy
nieudzielenie pomocy medycznej potrgconemu mezczyznie, ale — wbrew
twierdzeniom skarzgcego — nie zdyskredytowat przy tym okolicznosci fagodzacych,
ktére zostaly uwzglednione przez Sad | instancji (cze$¢ 3.2 uzasadnienia).
Zauwazenia przy tym wymaga, ze w apelacji obronca nie kwestionowat kary (lecz
sprawstwo) oskarzonego w zakresie czynu z art. 177 § 2 kk. w zw. z art. 178a § 1
k.k., totez analiza Sgdu odwotawczego w zakresie kary za ten czyn z oczywistych
wzgledéw koncentrowata sie bardziej wokét argumentacji zawartej w apelacji

prokuratora, co nie znaczy, ze zostata dokonana w sposob stronniczy.



Kolejne zarzuty kasacji ze sfery gromadzenia i oceny dowodow réwniez
nalezy uzna¢ za oczywiscie bezzasadne. ,Brak uwzglednienia na Kkorzy$¢
oskarzonego wnioskow” z przedstawionej i dopuszczonej na wniosek obroncy
oskarzonego opinii prywatnej w toku postepowania apelacyjnego nie stanowi
zadnego naruszenia. Sgd odwotawczy miat prawo oceni¢ wartos¢ dowodowa
przedstawionej opinii z zakresu rekonstrukcji wypadku komunikacyjnego wedtug
wtasnego uznania, a subiektywny poglad obrony w zakresie oceny tego dowodu nie
jest wystarczajgcy do jej podwazenia. Sgd ten nie dostrzegt zadnych, a tym bardziej
oczywistych, sprzecznosci miedzy dotychczasowymi opiniami biegtego sgdowego Z.
B., a prywatng opinig ztozong przez obronce oskarzonego, co rzetelnie umotywowat
w uzasadnieniu. Obrohca nie wykazat zadnych wadliwosci logicznych w ocenie
rzeczonej opinii, skupiajgc sie na pominieciu przez Sad kwestii dotyczgcych wptywu
przekroczenia predkosci na zaistnienie zdarzenia. Tymczasem Sad Il instancji
ustosunkowat sie do tego zagadnienia nie wyrazajgc zadnych zastrzezeh do opinii
prywatnej w tym przedmiocie, stusznie je jednak oceniajgc jej znaczenie w
kontekscie zarzucanego czynu polegajgcego na niezachowaniu regut ostroznosci
przy zblizaniu sie do przejscia dla pieszych i w konsekwenciji nieustgpienia pieszemu
pierwszenstwa. Réwniez kwestia widocznosci pieszego i jego oswietlenia, a takze
ewentualnego oslepienia kierowcy, nie tylko w kontekscie opinii biegtych, ale réwniez
istotnego w sprawie dowodu z nagrania z policyjnego wideorejestratora, zostata
rzetelnie przeanalizowana przez Sad, przy czym takze zachowanie pokrzywdzonego
(czesciowe przyczynienie), na ktore wskazywali obaj biegli, zostato przez ten Sad
uwzglednione. Sad odwotawczy trafnie odnidst sie w uzasadnieniu wyroku do zarzutu
z art. 368 § 2 k.p.k., a wiec do kwestii zasadnosci dopuszczenia dowodu z opinii
sprawdzajgcej, uznajgc, ze nie zachodzg sprzecznosci miedzy dotychczas
dopuszczonymi w sprawie, fgcznie trzema, opiniami w zakresie rekonstrukcji
przebiegu wypadku komunikacyjnego, a celem postepowania karnego nie jest
mnozenie opinii biegtych tylko dlatego, ze nie satysfakcjonujg jednej ze stron.

Z powyzszych wzgledow, nie dopatrujgc sie w przedmiotowej sprawie
zaistnienia ktérejkolwiek z wymienionych w treéci art. 439 k.p.k. bezwzglednych

przyczyn odwotawczych ani innej razgcej obrazy prawa moggcej mie¢ istotny wpltyw



na tres¢ orzeczenia Sadu Il instancji, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.,

zdecydowat o oddaleniu kasacji obrohcy skazanego, jako oczywiscie bezzasadne;.

Dostrzegajgc pobyt T. K. w zakfadzie karnym oraz zwolnienie od kosztow
sgdowych w obu instancjach, Sad Najwyzszy postanowit zwolni¢ skazanego réwniez

od kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



