Sygn. akt V KK 3/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie M. W.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 18 maja 2022 r.,

kasacji wniesionych przez Prokuratora Rejonowego w |. i Naczelnika (...) Urzedu
Celno-Skarbowego w O.

od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 23 listopada 2017 r., sygn. akt VI Ka (..),

w odniesieniu do M. W. uchylajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w I. z dnia 12
kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...)

i umarzajgcego postepowanie,

na podstawie art. 537 § 2 k.p.k.

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. w odniesieniu do M. W. i
w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w E. do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

M. W. zostat oskarzony o to, ze w dniu 9 grudnia 2015 r. w lokalu Stacja
Paliw O. nr(...), ul. S., R., nalezgcym do podmiotu gospodarczego ,P. [...]" W. M.,
D. M. S. J., ul. S., R., jako prezes zarzadu H. Sp. z 0.0., dopuscit sie urzgdzania
gier o charakterze losowym na automatach: A. nr(...) oraz A. nr (...), a bedgcym w
dyspozycji firmy H. Sp. z 0.0., wbrew przepisom art. 3, art. 4, art. 6 ust. 1, art. 14
ust. 1, art. 23 oraz art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych (wtedy Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.), tj. bez wymaganej koncesji
oraz poza kasynem gry, przy czym czynu tego dopuscit sie dziatajgc w warunkach
okreslonych w art. 37§ 1 pkt. 4 k.k.s., tj. skazany za umysine przestepstwo
skarbowe, w ciggu 5 lat po uiszczeniu w dniu 13 maja 2015 r. grzywny wynoszgcej
120 stawek dziennych po 100 zt, orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w E. z dnia 17 kwietnia 2014 r., sygn. akt VIII K (...), popetnia umysine
przestepstwo skarbowe tego samego rodzaju (tak w oryginale — uw. SN), tj. o
przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s.

Sad Rejonowy w I. wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K [...],
uniewinnit M. W. od popetnienia zarzucanego mu czynu i na podstawie art. 230 § 2
k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.p.k. zwrdcit wymienione w wyroku dowody rzeczowe
uprawnionemu podmiotowi — H. Sp. z 0.0. Tym samym wyrokiem zostali tez
uniewinnienie wspoétoskarzeni R. K. i D. M..

Wyrok ten w catosci zaskarzyli na niekorzys¢ wszystkich oskarzonych
prokurator oraz Naczelnik (...) Urzedu Celno-Skarbowego w O.. W apelacjach
podniesli zarzuty obrazy przepiséw prawa procesowego oraz prawa materialnego,
a takze btgd w ustaleniach faktycznych i domagali sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w E. wyrokiem z dnia 23 listopada 2017 r., sygn. akt VI Ka
(...), rozstrzygngt w ten sposob, ze w odniesieniu do M. W. uchylit zaskarzony
wyrok i umorzyt wobec niego postepowanie karne, a kosztami procesu zwigzanymi
z umorzonym postepowaniem obcigzyt Skarb Panstwa. Co do dwdch pozostatych
oskarzonych wyrok uchylit i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu w |..



Od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego, zaskarzajgc go na
niekorzys¢ M. W., kasacje wniesli Prokurator Rejonowy w |. oraz Naczelnik (...)
Urzedu Celno-Skarbowego w O..

Prokurator zarzucit wyrokowi:

1. razace naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., polegajgce na btednym przyjeciu, iz zaistniata
ujemna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej, gdyz oskarzony
M. W. zostat wczesniej prawomocnie skazany za czyn, bedacy elementem czynu
ciggtego przypisanego mu prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia
26 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), za czyn ciagty z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z
art. 93 k.ks. w zw. z art. 6 § 2 kk.s., w sytuacji gdy oskarzony nie zostat
prawomocnie skazany w warunkach okreslonych w art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art.
107 § 1 kk.s.,, a tym samym nie byto przeszkody prawnej do orzekania w
przedmiocie odpowiedzialnosci karnej skarbowej oskarzonego za czyn zarzucany
mu w akcie oskarzenia;

2. razgce naruszenie przepisdw prawa materialnego, ktdére miato istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s,,
polegajgce na uznaniu, iz art. 6 § 2 k.k.s. obejmuje swg tresScig normatywng i
znajduje zastosowanie do przestepstw trwatych - wieloczynowych, do ktérych
nalezg czyny zabronione spenalizowane w art. 107 § 1 k.k.s.

Naczelnik (...) Urzedu Celno-Skarbowego w O. zarzucit wyrokowi:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., polegajgce na
btednym przyjeciu, iz zaistniala ujemna przestanka procesowa w postaci powagi
rzeczy osgdzonej, gdyz oskarzony M. W. zostat wcze$niej prawomocnie skazany
za czyn, bedacy elementem czynu ciggtego przypisanego mu prawomocnym
wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), w
sytuacji gdy oskarzony nie zostat prawomocnie skazany w warunkach okreslonych
w art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s., a tym samym nie bylo prawnej
przeszkody do orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej skarbowej

oskarzonego, za czyny zarzucane mu w akcie oskarzenia;



2. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw
na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s.,
polegajgce na uznaniu, iz art. 6 § 2 k.k.s. obejmuje swg tre$cig normatywng i
znajduje zastosowanie do przestepstw trwatych — wieloczynowych, do ktérych
nalezg czyny zabronione spenalizowane w art. 107 § 1 k.k.s.,

3. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wplyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 632 pkt 2 i art. 634 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 kk.s.,
polegajgce na btednym przyjeciu, iz zaistniata podstawa do obcigzenia Skarbu
Panstwa kosztami procesu w zakresie zwigzanym z umorzonym postepowaniem
dotyczacym M. W., w sytuacji, gdy oskarzony M. W. nie zostat prawomocnie
skazany w warunkach okreslonych w art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 107 § 1 kk.s., a
tym samym nie bylo prawnej przeszkody do orzekania w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej skarbowej oskarzonego, za czyny zarzucane mu w akcie
oskarzenia i skutkiem czego nie byto podstaw do umorzenia postepowania w
oparciuo art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.

Podnoszgc tak sformutowane zarzuty, autorzy obu kasacji wnosili o
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w E. w czesci dotyczgcej M. W. i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Obie kasacje, wniesione przed uptywem terminu wskazanego w art. 524 §
3 k.p.k., sg oczywiscie zasadne, co zgodnie z art. 535 § 5 k.p.k. pozwolito
uwzgledni¢ je na posiedzeniu bez udziatu stron. Niezaleznie od zarzutéw kasacji,
na wstepie nalezy wskaza¢ na usterke zaskarzonego wyroku, polegajgcg na
niepodaniu w czesci dyspozytywnej podstawy prawnej umorzenia postepowania
karnego w zakresie czynu zarzuconego M. W.. Dopiero w pisemnym uzasadnienia
wyroku wskazano, ze ,doszto do spetnienia przestanki z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.”,
ktéry to przepis nakazuje nie wszczynaé postepowania lub wszczete umorzy¢, gdy
postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostato
prawomocnie zakonczone. Krytyke musi tez nasuwac, niezaleznie od zaistniatych w
sprawie uwarunkowan procesowych, przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu kasacji

do rozpoznania po uptywie prawie 4 (!) lat od ich wniesienia przez strony.



Przechodzgc za$ do przedmiotowych skarg trzeba stwierdzi¢, ze w obu
trafnie podniesiono, iz Sgd odwotawczy dopuscit sie razgcego naruszenia przepisu
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., btednie przyjmujgc zaistnienie w niniejszej sprawie
przeszkody procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej po ustaleniu, ze M. W.
zostat skazany prawomocnym wyrokiem Sgadu Rejonowego w O. z dnia 26 kwietnia
2017 r., w sprawie o sygn. akt Il K (...), zaczyn z art. 107 § 1 k.k.s.wzw. zart. 9 §
3 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. popetniony w okresie od 3 wrzesnia 2015 r. do 27
czerwca 2016 r.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Sgdu meriti, iz w sprawie istniaty
warunki do wydania wobec M. W. wyroku uniewinniajgcego, zarazem przyjat, ze
wobec wymienionego nie moze zapas¢ wyrok skazujgcy. Argumentowat m.in., ze
czynu ciggtego, za ktéry zostat skazany wymienionym wyrokiem Sgdu Rejonowego
w O. oraz czynu bedgcego przedmiotem aktualnego procedowania M. W. miat sie
dopusci¢ jako prezes spotek z o.0. ,H.”, a ,we wszystkich tych czynach chodzito o
wykorzystanie przez niego tej samej sposobnosci wynikajgcej z prowadzenia
okreslonego typu dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na urzgdzaniu gier na
automatach”. Akcentowat Sad, ze oskarzony ,nie podejmowat kolejnych zachowan
w sposob przypadkowy, ale w sposéb powtarzajgcy ten sam schemat, z
wykorzystaniem podobnych okolicznosci i sposobnosci, w ramach prowadzonej tej
samej dziatalnosci, jako prezes spoétek wskazanych w opisach czynow”, wobec
czego ,Czyn zarzucany i przypisany mu w niniejszej sprawie (sformutowanie
niezrozumiate w sytuacji, gdy zadnego czynu w tej sprawie M. W. nie przypisano —
uw. SN) moégt by¢ uznany za element czynu ciggtego przypisanego mu
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. w sprawie akt Il K (...)". Sad
odwotawczy uznat przy tym, ze ,nie ma tu znaczenia inne miejsce popetniania
czynéw, czy urzgdzania gier na réznych automatach, skoro mozna byto przyjac, ze
w ramach prowadzonej dziatalnosci (...) oskarzony ten obejmowat swojg
Swiadomoscig i zamiarem urzgdzanie gier na automatach okreslonych typow w
wielu miejscach (...)". Stwierdzit tez Sad, ze oskarzony ,popetniat tozsame
przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s., w tym i to opisane w zarzucie w niniejszej
sprawie »na raty«” m.in. dlatego, ze trudno przyjg¢, iz odnosnie do kazdego

automatu, ustawianego w innym miejscu, zaistniat u niego podejmowany ,od nowa i



na nowo” zamiar. Nalezato raczej uzna¢, ze w gre wchodzit pojawiajgcy sie
sukcesywnie zamiar, przy wykorzystaniu analogicznych uwarunkowan przy
podejmowaniu kazdego Kkolejnego zachowania polegajgcego na wstawianiu
kolejnych automatdéw do kolejnych lokali. W konkluzji Sgd Okregowy stwierdzit, ze
.prawomocne skazanie za czyn ciggty rodzi powage rzeczy osgdzonej, co wyklucza
przypisanie skazanemu M. W. kolejnych, jednostkowych tozsamych zachowan
kwalifikowanych z art. 107 § 1 k.k.s., z okresu przypisanego prawomocnym
wyrokiem w sprawie Il K (...) Sgdu Rejonowego w O. a ujawniajgcych sie w
pozniejszym czasie”.

Wywdd ten nalezy uznac za nietrafny.

Podkresli¢ trzeba, ze problem tozsamosci czynu polegajacego na
urzadzaniu gry hazardowej w postaci gry na automatach o charakterze losowym,
byt przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego przy okazji rozpoznawania licznych
spraw M. W., ktore rysowaty jego obraz jako cziowieka realizujgcego szeroko
zakrojony proceder w oparciu o elementy przypadkowe, w zaleznosci od
nadarzajgcych sie okazji, przy uzyciu nie tych samych automatow, w réznych
lokalach i réznych geograficznie miejscowosciach. Za kazdym razem tworzyt nowe
warunki do popetniania poszczegolnych przestepstw skarbowych. W szczegolnosci
nalezy przywota¢ poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 wrzesnia
2018 r., V KK 415/18, OSNKW 2018, z. 10, poz. 71, ze ,skoro urzgdzanie gry
hazardowej w postaci gry na automatach (art. 1 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 3i 5 u.g.h.)
wymaga uzyskania koncesji na kasyno gry (art. 6 ust. 1 u.g.h.), a koncesja taka
udzielana jest w odniesieniu do jednego kasyna, prowadzonego w Scisle
okres$lonym (geograficznie) miejscu (art. 41 ust. 1, art. 42 pkt 3 i art. 35 pkt 5 u.g.h.),
to zachowanie osoby, ktéra nie posiadajgc koncesji na prowadzenie kasyna
podejmuje dziatanie w postaci urzgdzania gry na automatach w ré6znych miejscach
(miejscowosciach, lokalach), stanowi kazdorazowo — od strony prawnokarnej — inny
czyn, podjety z zamiarem naruszenia tych przepisow w kazdym z tych miejsc.
Zatem uprzednie prawomocne skazanie za przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1
k.k.s., popetnione w innym miejscu, w warunkach czynu ciggtego (art. 6 § 2 k.k.s.),
w ktérym czas jego popetnienia obejmuje czasokres popetnienia czynu z art. 107 §

1 k.k.s., co do ktérego toczy sie jeszcze postepowanie karne skarbowe, nie stanowi



w tym pozniejszym procesie przeszkody procesowej w postaci powagi rzeczy
osadzonej, albowiem nie jest spetniony warunek tozsamosci czynow”. Powyzszy
poglad prawny, powtdrzony w szeregu pozniejszych orzeczen najwyzszej instancji
sgdowej (zob. np. wyroki z dni: 15 lipca 2020 r., IV KK 246/20; 29 lipca 2020 r., Il
KK 620/19; 20 sierpnia 2020 r., IV KK 121/20; 25 sierpnia 2020 r., Il KK 276/20;
postanowienie z dnia 27 lipca 2021 r., lll KK 10/20), aprobuje Sad Najwyzszy
rowniez w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, odwotujgc sie, bez
ponownego ich przytaczania, do obszernych i przekonujgcych wywodow
zaprezentowanych w powotanym uzasadnieniu i uzasadnieniach innych
przywotanych judykatow. W konsekwencji za bftedny uznaje poglad Sadu
odwotawczego, ze w odniesieniu do bedgcego przedmiotem rozpoznania czynu
zarzuconego M. W. zachodzi powaga rzeczy osgdzonej z powodu skazania go
przez Sad Rejonowy w O. wyrokiem dnia 26 kwietnia 2017 r., w sprawie 0 sygn.
akt Il K (...), za popetniony w okresie od 3 wrzesnia 2015 r. do 27 czerwca 2016 r.
czyn z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s., przy zastosowaniu art. 6 § 2 k.k.s.,
co zresztg nie byto poprawne (nadmieniono o tym w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku).

Przepis art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. zwalnia od omawiania innych
zarzutéw kasacji, mozna wszakze nadmieni¢, w nawigzaniu do podniesionego w
jednej ze skarg zarzutu razgcego naruszenie przez Sgd odwotawczy art. 632 pkt 2 i
art. 634 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., ze w tej czesSci zaskarzone orzeczenie
byto prawidtowe, bowiem wydanie orzeczenia, choc¢by nietrafnego, umarzajgcego
postepowanie, obligowato do zastosowania tych przepiséw i obcigzenia Skarbu
Panstwa kosztami procesu w czesci dotyczacej M. W.. Nie stanowito to jednak
przeszkody do uznania i tej skargi za oczywiscie zasadng, skoro wspomniany
zarzut mozna traktowac¢ jako marginalny na tle zarzutéw podnoszacych bardziej
fundamentalne kwestie, zas skutkiem kasatoryjnego wyroku Sadu Najwyzszego
jest tez dezaktualizacja rozstrzygniecia o obcigzeniu Skarbu Panstwa kosztami
procesu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt zgodnie z wnioskami

obu kasacji.



Rozpoznajgc ponownie sprawe, Sgd Okregowy w E. uwzgledni wyrazone
wyzej zapatrywanie prawne (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. w zw. z art.

113 § 1 k.k.s.) i wyda zgodne z nim orzeczenie.



