Sygn. akt V KK 3/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, w dniu 5 lutego 2019 r.,

sprawy B. T.

skazanego z art. 177 § 1 k.k. wzw. zart. 177 § 2 k.k. iw zw. zart. 11 § 2 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt VIl Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 29 listopada 2017r., sygn. akt Il K [...],

postanowit
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
B. T. wyrokiem Sadu Rejonowego we W. z dnia 29 listopada 2017r.,

sygn. akt Il K [...], zostat uznany za winnego tego, ze: "w dniu 27 marca 2016 r.
na trasie W. — K., woj. [...], kierujgc samochodem osobowym ,T.” o nr rej. [...]
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu Igdowym podejmujgc manewr
wyprzedzania rowerzysty pomimo, iz nie miat wystarczajgcego wglgdu
na przedpole jazdy w wyniku czego doszto do czotowego zderzenia z samochodem
LA nrorej. [...] kierowanym przez M. P. i Smieré na miejscu poniosta pasazerka
samochodu ,A.” J. K., a M. P. doznat obrazen ciata w postaci ztamania zuchwy

po stronie lewej, ztamania zeba 33, ztamania zeba 42, ztamania szyjki i trzonu



kosci udowej lewej, ztamania kosci ramiennej lewej, ztamania Monteggia kosci
tokciowej lewej, ztamania wyrostkdw poprzecznych LI, L2 po stronie lewej,
sttuczenia krwotocznego obustronnego ptuc w segmentach IX, X, rany kasanej
jezyka i pourazowej niewydolnosci oddechowej naruszajgcych czynnosci narzadu
ciata na okres powyzej 7 dni, z tym ustaleniem, ze czyn ten wyczerpuje dyspozycje
art. 177 § 1 kk. wzw. z art. 177 § 2 kk. i w zw. z art. 11 § 2 k.k. Na podstawie
art. 177 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k. Sgd wymierzyt mu kare 2 (dwdch) lat
pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 42 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;
a na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych zaliczyt oskarzonemu
okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 27.03.2016 r. do dnia 31.05.2016 .

Powyzszy wyrok w catosci, w drodze apelacji ztozonej na korzysc
oskarzonego, zaskarzyli oskarzony i jego obronca.

Obronca w ramach ztozonej przez siebie apelacji wyrokowi temu zarzucit:

- obraze przepisOw postepowania, majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, to jest
art. 366 § 1 k.p.k. i art. 413 § 2 pkt.1 k.p.k. polegajgcg na zaniechaniu wyjasnienia
istotnych okolicznosci sprawy;

- obraze przepisOw postepowania, majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, to jest
art. 6 k.p.k. oraz art. 169 § 2 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., w
zwigzku z art. 201 k.p.k. polegajgcag na ograniczeniu prawa do obrony oskarzonego
poprzez wydanie postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego obrohcy
oskarzonego ztozonego na rozprawie gtébwnej w dniu 29 listopada 2017 roku
0 dopuszczenie dowodu z nowej opinii biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkow
drogowych ;

- obraze przepisdw postepowania, majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, to jest
art. 366 § 1 k.p.k. i art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z art. 193 § 1 k.p.k.
poprzez oddalenie wnioskow dowodowych obroncy ztozonych na rozprawie w dniu
29 listopada 2017 roku o dopuszczenie dowodu z dokumentu ze ztomowania
pojazdu ,A.”;

- btedy w ustaleniach faktycznych.



Wysuwajgc te wszystkie zarzuty obrohca wnosit wiec o uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu, bgdz tez ewentualnie o uchylnie
zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Rejonowy we W..

Z kolei oskarzony, w swojej osobistej apelacji, wyrok wyrokowi temu zarzucit:

,1. Ustalenie przez sad stanu faktycznego w sposéb sprzeczny z zebranym
materiatem, to jest przyjecie, ze rozpoczagt on z wyprzedzeniem manewr
wyprzedzania rowerzysty, w sytuacji, gdy potozenie jego pojazdu w czesci na lewej
stronie jezdni, nie wynikato z manewru wyprzedzania;

2. Brak dokonania ustalenia w stanie faktycznym, w jakiej odlegtoSci
znajdowali sie poszczegodlni uczestnicy ruchu na chwile przed zdarzeniem i w jego
trakcie oraz predkosci obu pojazdow;

3. Pominiecie przez sad szeregu okolicznosci wynikajgcych z dowodow,
ktore dziataty na korzySC oskarzonego, w tym zeznan swiadkdéw, symulacji
zdarzenia biegtego Z. T., karty informacyjnej ze szpitala oraz ziozonych
na rozprawie oswiadczen,;

4. Dokonanie ustalenia, ze oskarzony naruszyt zasady bezpieczenstwa
w ruchu lgdowym poprzez wykonywanie manewrdéw wyprzedzania, w sytuacji gdy
ze zgromadzonych dowodow wynika, iz zachowanie oskarzonego nie stanowito
manewru wyprzedzania rowerzysty, a symulacja sporzgdzona przez biegtego
sgdowego wykazuje, ze przyjete przez biegtego miejsce, gdzie rzekomo oskarzony
rozpoczat wyprzedzanie, jest sprzeczna z doswiadczeniem zyciowym i logicznym
rozumowaniem;

5. Wydanie przez sgd wyroku wbrew zasadzie rozstrzygania watpliwosci
na korzy$¢ oskarzonego, a wiec, na co wskazuje uzasadnienie zaskarzonego
wyroku, wytgcznie na licznych domniemaniach, gdyz nie udato sie niezbicie
potwierdzi¢ istotnych faktéw, co do przebiegu zdarzenia i zachowania
poszczegdlnych jego uczestnikéw;

6. Pominiecie przez sad okoliczno$ci przyczynienia sie pokrzywdzonego do
zaistnienia wypadku, a w szczegolnosci przypisanie oskarzonemu w catosci

skutkow wypadku w postaci Smierci J. K., w sytuacji gdy pokrzywdzony, na drodze



z dopuszczalng predkoscig 90km/h jechat co najmniej 118 km/h, co musiato mie¢
wptyw na skutki wypadku;

7. Przypisanie oskarzonemu w uzasadnieniu wyroku wielokrotnie brawury
podczas jazdy, w sytuacji, kiedy na drodze z dopuszczalng maksymalng predkoscig
90 km/h, jechat on z predkoscig 73 km/h;

8. Pozbawienie oskarzonego prawa do wypowiedzenia sie co do wykazu
wykroczen, a jednoczesnie na wyciggniecie z tychze wykroczen daleko idgcych
wnioskOw przy ocenie czynu i przy wymiarze kary”.

Nadto oskarzony, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw,
wysungt w odniesieniu do zaskarzonego wyroku dodatkowy zarzut, to jest zarzut
razgcej niewspotmiernosci kary.

Wysuwajgc te zarzuty oskarzony wnosit wiec 0 uniewinnienie go
od zarzucanego mu czynu, a W razie uznania przez sad zarzutéw podniesionych
w apelacji za niezasadne, wnosit o zmiane wyroku przez orzeczenie wobec niego
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
i ewentualnie grzywng orzeczonej w trybie art. 71 k.k. bgdz w trybie art, 37a k.k.
atakze poprzez uchylenie orzeczonego wobec niego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych.

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2018 r. Sgd Okregowy w Z., VIl Wydziat Karny
Odwotawczy zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w W., Il Wydziat Karny z dnia
29 listopada 2017 r., 1l K [...], obnizyt wymiar orzeczonej w Sadzie | instancji kary
do roku pozbawienia wolnosci, w pozostatym zakresie utrzymat ww. wyrok w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku ztozyt obronca skazanego zarzucajac:

,rfazgce naruszenie prawa, ktore miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, {j.:

1. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. i w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
przez przyjecie, ze uzasadnienie wyroku Sadu | instancji stanowi ,nierozerwalng"
czeSC skitadowg wydanego w sprawie orzeczenia i uzupetnia opis czynu
przypisanego oskarzonemu w wyroku skazujgcym i w konsekwencji przyjecie, ze
niewskazanie w opisie czynu zawartego w sentencji orzeczenia, czy oskarzony
naruszyt zasady bezpieczenstwa ruchu lgdowym w sposob umysiny czy nieumys$iny

nie jest btedem, ktéry ma wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia;



2. art. 5 § 2 k.p.k. przez nierozstrzygniecie niemozliwych do wyjasnienia
okolicznosci sprawy na korzy$¢ oskarzonego, tj. czy pokrzywdzona J. K. miata
prawidtowo zapiete pasy bezpieczenstwa, czy pasy te dziaty prawidtowo i przyjecie
wersji niekorzystnej dla oskarzonego B. T., tymczasem, jezeli pokrzywdzona J. K.
miataby prawidtowo zapiete prawidlowo dziatajgce pasy bezpieczenstwa
jak pozostali pasazerowie samochodu osobowego A., kierowanego przez M. P.,
wowczas mozliwe byto unikniecie nastepstw zderzenia pojazdéw w postaci Smierci
pokrzywdzonej;

3. art. 7 kipp.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k. poprzez zaaprobowanie
,Zbiorczego" wymienienia dowoddéw, na podstawie ktorych Sad | instancji wydat
orzeczenie i zaaprobowanie dokonanych na tej podstawie ustalen faktycznych jako
wlasnych oraz jednoczesne dopuszczenie dowodu z opinii prywatnej - eksperta
z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych mgr inz. W. K., ktérej wnioski sg
czesciowo odmienne od ustalen dokonanych przez Sad | instancji, a nastepnie
dokonanie ustalen faktycznych réwniez na podstawie w/w dowodu,
co w konsekwencji prowadzi do sprzecznosci w ustaleniach faktycznych Sagdu
odwotawczego;

4. art. 177 § 2 k.p.k. przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
skutek w postaci spowodowania wypadku drogowego, ktérego nastepstwem byta
Smier¢ pokrzywdzonej, byt bezposrednim nastepstwem naruszenia przez
oskarzonego zasad ruchu drogowego, podczas gdy dla przypisania oskarzonemu
popetnienia czynu z art. 177 § 2 k.k. nie jest wystarczajgce samo ustalenie zwigzku
przyczynowego miedzy kolizjg drogowg a $miercig pokrzywdzonej J. K., ale
niezbedne jest ustalenie, ze ustawowo okreslony skutek z art. 177 § 2 k.k. moze
zostac¢ wedtug prawnych kryteriow ocen przypisany cztowiekowi, jako jego dzieto”.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci wyroku Sadu Il instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja obroncy nie jest zasadna a o oczywistym braku tej zasadnosci

przesgdzajg nastepujgce okolicznosci;



Na wstepie zauwazyc trzeba, ze przedstawiony w pkt. 2 zarzut obrazy art. 5
§ 2 k.p.k. przez nierozstrzygniecie niemozliwych do wyjasnienia okolicznosci
sprawy na korzys¢ oskarzonego, tj. czy pokrzywdzona J. K. miata prawidtowo
zapiete pasy bezpieczenstwa, czy pasy te dziaty prawidtowo i przyjecie wers;ji
niekorzystnej dla oskarzonego B. T. jest oczywiscie wadliwy. W utrwalonym juz
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie trafnie podkreslano, ze zarzut obrazy
art. 5 § 2 k.p.k. moze by¢ postawiony skutecznie jedynie wtedy, gdy zostanie
wykazane, ze orzekajgcy w sprawie Sad rzeczywiscie miat watpliwosci o takim
charakterze i nie rozstrzygnat ich na korzys¢ oskarzonego. Dla zasadnosci tego
zarzutu nie wystarczy zas zaprezentowanie przez strone wiasnych watpliwosci, co
do stanu dowodow (vide: postanowienie SN z dnia 4 kwietnia 2018 r., V KK 68/18,
LEX nr 2488989). Watpliwosci o ktérych mowa w ww. przepisie — tj. w kwestii, czy
pokrzywdzona J. K. miata prawidtowo zapiete pasy bezpieczenstwa - nie miat Sgd
| instancji dajgc wiare w tym zakresie swiadkom |. t. i policjantowi W. B.,
a zaprezentowang ocene materialu dowodowego podzielit Sgd odwotawczy.
Podwazenie tego ustalenia byto mozliwe poprzez zarzut wadliwej oceny dowodow
podnoszony w apelacji i ewentualnie poprzez zarzut wadliwej kontroli instancyjnej
odnoszony w kasacji ale nigdy przez zarzut obrazy prawa materialnego tj. art. 5
§ 2 k.p.k. Stosownego zarzutu procesowego zas, w odniesieniu do tej materii,
w kasacji nie podniesiono.

Wobec tego juz tylko na marginesie, poza zarzutem kasacji, warto
zauwazy¢, ze ustalenie kategoryczne, iz pokrzywdzona J. K. miata prawidtowo
zapiete pasy bezpieczenstwa zostato dokonane przez Sad | instancji w wyniku
oceny dowodow wszechstronnej, bo uwzgledniajgcej takze okolicznosci moggce
prowadzi¢ do wniosku przeciwnego i zaaprobowane w toku kontroli odwotawczej,
nie pomijajgcej stawianych w tej mierze, w apelacji, zarzutow. W tej sytuacji
rozwazania Sgdu odwotawczego odnosnie do tego jakie konsekwencje wynikatyby
z faktu przyjecia, ze pokrzywdzona pasow nie miata zapietych nalezato potraktowac
jako zbedne i bynajmniej nie swiadczgce o tym, by Sad ten powzigt jakiekolwiek
watpliwosci co do trafnosci dokonanej w tej mierze przez sad pierwszej instancji

dowododw.



Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze ustalenie czy do naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym doszto umyslinie czy nieumysinie nie powinno
by¢ pominiete przy ocenie przestanek odpowiedzialnosci za przestepstwo z art.
177 k.k., jako ze moze to mieC istotne znaczenie w ocenie stopnia zawinienia
sprawcy. Zatem, od strony teoretycznej, uwagi zamieszczone na str. 4 kasacji sg
trafne. Tyle tylko, ze jak zresztg tez tam stusznie zauwazono, w opisie czynu, ktéry
powinien rzeczywiscie by¢ jednoznaczny, sady nie majg obowigzku postugiwac sie
jezykiem ustawowym. W przedmiotowej sprawie B. T. przypisano, ze ,naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, podejmujgc manewr wyprzedzania
rowerzysty pomimo, iz nie miat wystarczajgcego wgladu na przedpole jazdy” i nie
powinno budzi¢ niczyich watpliwosci, ze tak ujety sposob jego zachowania, od
strony podmiotowej, w swej istocie immanentnie zawiera opis dziatania
,umysinego”. Przeciez nie mozna nieumyslinie podja¢ manewru wyprzedzania przy
niepetnej widocznosci wynikajgcej z faktu zblizania sie do szczytu ,niewielkiego
wzniesienia”. Dlatego na uboczu mozna pozostawi¢ wszelkie rozwazania, na ile
uzasadnienie jest integralng, a na ile nie jest, czescig wyroku. Umysiny charakter
naruszenia przypisanej skazanemu zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym
podkreslony zostat w pisemnym uzasadnieniu wyroku i nie stanowi to, w Swietle
wyzej poczynionych uwag, o sprzecznosci miedzy trescig wyroku a jego
uzasadnieniem.

Odnosnie do zarzutu oceny dowodu z opinii bieglego wypowiedziat sie Sgd
ad quem na stronie 6 uzasadnienia zaskarzonego wyroku zasadnie przy tym
wskazujgc na jednolite i utrwalone orzecznictwo sgdow, iz nie ma podstaw
do uwzglednienia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego zespotu
biegtych, jezeli zgtoszony on zostat tylko dlatego, ze dotychczasowa opinia jest dla
strony niekorzystna. Sgd odwotawczy podkreslit takze, ze prywatna opinia
opracowana na zlecenie oskarzonego nie podwazyta zadnych ustalen ptyngcych
Z opinii biegtego powotanego do sprawy, akcentujgc jedynie fakt przyczynienia sie
do tego wypadku pokrzywdzonego M. P.. Ponowne podnoszenie zarzutu
w powyzszej kwestii mogto by¢ ocenione przez Sad Najwyzszy wytgcznie
w kategorii oczywistej bezzasadnosci. Tym bardziej, ze przeciez co do istoty

zarzutu, tj. tego, ze skazany wyprzedzat rower, przekraczajgc 0$ jezdni



przy niepetnej widocznosci, jakichkolwiek watpliwosci, takze na tle opinii biegtych,
by¢ nie moze.

Formutujgc zarzut w pkt 4 skargi kasacyjnej obronca zmierza w istocie
do wykazania obrazy prawa materialnego, tj. art. 177 § 2 k.p.k. W tym miejscu
nalezy wskaza¢ na brak konsekwencji ze strony autora kasacji, ktory stawia ten
zarzut obok zarzutow dotyczacych w istocie btedow w ustaleniach faktycznych, Tak
sformutowane zarzuty obarczone sg wewnetrzng sprzecznoscig wynikajgca z faktu,
iz dotyczg one tego samego zakresu, czyli skazania B. T.. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i pismiennictwie, konsekwentnie podkresla sie, iz obraza prawa
materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu w orzeczeniu, ktére oparte
jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec
mowi¢ o obrazie prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwos¢ orzeczenia w tym
zakresie jest wynikiem btednych ustalen faktycznych, przyjetych za jego podstawe
lub naruszenia przepisow procesowych (por. S. Zabtocki (w:) J. Bratoszewski, L.
Gardocki, Z. Gostynski, S. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki - Kodeks
postepowania karnego. Komentarz., Warszawa 2004, t. lll, s. 111). Nie mozna
zatem skutecznie postawi¢ tego zarzutu — jak to czyni skarzacy — z jednoczesnym
kwestionowaniem przepiséw postepowania w tym samym zakresie. Mozna zatem
jedynie wskaza¢ na marginesie, ze, przy uznaniu za trafne dokonanych ustaleh
faktycznych, do obrazy prawa materialnego nie doszto. Przeciez jest oczywistym,
ze miedzy zachowaniem skazanego a wypadkiem do jakiego doszto w ustalonych
okolicznosciach tej sprawy wystepuje powigzanie przyczynowe. Skazany swoim
zachowaniem polegajgcym na podjeciu manewru wyprzedzania przy ograniczonej
widocznos$ci, co najmniej istotnie zwiekszyt niedozwolone ryzyko zaistnienia kolizji
drogowej, do ktérej to kolizji istotnie doszto. Przeciez fakt podjecia wyprzedzania
,pod gore” wigzgcego sie z przekroczeniem osi jezdni, przy niepetnym wgladzie w
to, co dzieje sie za szczytem wzniesienia, w sposdb oczywisty istotnie zwiekszat
ryzyko zaistnienia skutku stanowigcego znamie wystepku drogowego. Spetniona
zatem zostata normatywna przestanka do przyjecia, ze jego zachowanie zastuguje,
z kryminologicznego punktu widzenia, na ukaranie. Istniata, w ustalonych
okolicznosciach faktycznych obiektywna przewidywalnosé istnienia wysokiego

prawdopodobienstwa zaistniatego skutku w postaci przedmiotowego wypadku.



Przeciez trzeba jako niewatpliwe przyjgc¢, ze umysine naruszenie regut ostroznosci
w ruchu lgdowym, tak jak w ustalonym stanie faktycznym tej sprawy, ze swej istoty
stwarza wysokie prawdopodobienstwo wypadku i Zze in concreto byto ono
obiektywnie przewidywalne. Nadto, swoim dziataniem, skazany naruszyt reguty
postepowania w ruchu lgdowym w sposéb zarzucalny, miat on bowiem mozliwos¢
odstgpienia od manewru wyprzedzanie w ustalonych okolicznosciach a mimo tego,
jak to wskazat trafnie w uzasadnieniu sad pierwszej instancji, zaryzykowat ten
manewr, za pojazdem poprzedzajgcym, kierowanym przez L. G.. Jezeli zatem
dobrze odczytywac intencje autora kasacji, to wydaje sie on, ze wzgledu na zarzut
z pkt. 4 kasacji, zmierza¢c do wykazania, ze przyczynienie sie pokrzywdzonego
do zaistnienia przedmiotowego wypadku byto tak daleko idgce, ze prowadzic¢
powinno do zwolnienia skazanego z odpowiedzialnosci za jego zaistnienie.
Jezeli tak, to skarzgcy nie ma racji. To skazany bowiem przekroczyt os jezdni
wyprzedzajgc rowerzyste przy ograniczonej widocznosci, tym samym podejmujgc
zupetnie zbedne ryzyko wypadku, przy czym nic nie upowazniato go, w ustalonych
okolicznosciach, do abstrakcyjnego zatozenia, ze inni uczestnicy ruchu drogowego
bedg przestrzega¢ obowigzujgcych regut. Przyczynienie sie pokrzywdzonego
sprowadzajgce sie jedynie do prowadzenia swego pojazdu z nadmierng predkoscig
nie moze prowadzi¢ do jego ekskulpowania wedle zasady, gdyby jechat wolniej to
do wypadku by nie doszto. Do wypadku przede wszystkim nie doszioby, gdyby
skazany nie przekroczyt w ramach niedozwolonego, w danych okolicznosciach,
manewru wyprzedzania rowerzysty. Na marginesie; okoliczno$¢ pewnego
przyczynienia sie pokrzywdzonego zostata wyraznie uwzgledniona w orzeczeniu
sgdu odwotawczego poprzez znaczne ztagodzenie kary pozbawienia wolnosci.
Majac to wszystko na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu,
przy obcigzeniu skazanego kosztami postepowania kasacyjnego Kkierujgc sie

przepisami art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.



