V KK 299/24

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie M. W.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 12 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 31 lipca 2024 r.,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia,

postanowit

wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2023 r. w sprawie V Ka 189/22, Sagd Okregowy w
Ptocku zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w Ptonisku z dnia 22 pazdziernika 2021 r.,
sygn. Il K 732/16, skazujgcy M. W. m.in. na kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci
za popetnienie czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 12 k.K. i

in.

Kasacje na korzyS¢ skazanego wywiodt jego obronca, ktéry zaskarzajgc wyrok
Sadu odwotawczego w catosci zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego, tj.
art. 424 §1i2k.pk., art. 404 § 2 k.p.k., art. 4, 7410 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k. oraz
btgd w ustaleniach faktycznych. Skarzgcy wniost o uniewinnienie skazanego i z

ostroznosci procesowej o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz ,poprzedzajgcego
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go wyroku Sadu Rejonowego w Ptonsku i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w Ptocku celem ponownego rozpoznania.” Jednoczesnie obronca
wniost 0 wstrzymanie wykonania orzeczenia, z uwagi na fakt nieprawidtowo
przeprowadzonej kontroli odwotawczej, ktéra winna sktoni¢ Sad Najwyzszy do
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgadowi odwotawczemu do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.
Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

W mysl art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sad Najwyzszy moze
wstrzyma¢ wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktérego

wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji.

Przypomnie¢ nalezy, ze instytucja wstrzymania wykonania orzeczenia z art. 532 § 1
k.p.k., ma charakter wyjgtkowy, jako odstepstwo od zasady sformutowanej w art. 9
§ 1 i 2 kkw., wedlug ktorej orzeczenie staje sie wykonalne z chwilg
uprawomocnienia. Przyczyng, dla ktérej mozliwe jest zastosowanie tej instytucji sg
nieodwracalnie niekorzystne dla skazanego skutki, ktore mogg wystgpi¢ w sytuacji,
gdy orzeczenie jest lub ma by¢ wykonane. Dokonujgc wstepnej kontroli kasaciji,
Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do jednoznacznego uznania zarzutéw
kasacyjnych za oczywiscie zasadne. Przeprowadzona jednak na tym etapie jej
analiza nie przesgdza o kierunku ostatecznego rozstrzygniecia sprawy.
Rozstrzygniecie to musi by¢é bowiem poprzedzone pogtebiong analizg i oceng
podniesionych zarzutdow kasacyjnych, wykraczajgcg poza zakres niniejszego

postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie
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