V KK 299/24

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie A. W.i S. S.

skazanych z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 12 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 31 lipca 2024 r.,

whniosku obroncy skazanych o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia,

postanowit

wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 11 lipca 2023 r. w sprawie V Ka 189/22 Sad Okregowy w

Ptocku zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w Ptonisku z dnia 22 pazdziernika 2021 r.,
sygn. Il K 732/16, skazujagcy A. W. i S. S. na kary m.in. po 2 lat pozbawienia
wolnosci.

Kasacje na korzys¢ skazanych wnidst ich obronca, ktéry zaskarzajgc wyrok Sadu
odwotawczego w catosci zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego, majgce
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, tj. m.in. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art.
437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 1-3 k.p.k. w zw. z
art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 22 § 1 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3
k.p.k., art. 437 § 2 k.p.k.,art. 170§ 1i 3 k.pk. wzw. zart. 6 kp.k. wzw. zart. 7 i
art. 6 ust. 3 lit d Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. W

konkluzji obronca wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i wyroku Sagdu
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Rejonowego w Ptonsku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Jednoczesnie skarzgcy wniost o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego wyroku, albowiem juz pierwszy podniesiony zarzut
kasacyjny prowadzi do stwierdzenia zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej i jest na tyle doniosty, ze z duzym prawdopodobienstwem moze
skutkowaé wydaniem orzeczenia kasatoryjnego. Zdaniem obroncy rownie doniosty
jest takze zarzut obrazy art. 170 § 1 pkt 1-3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.
oraz art. 22 § 1 k.p.k. z pkt Il kasacji.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Instytucja wstrzymania wykonania orzeczenia, na co Sad Najwyzszy zwracat
niejednokrotnie uwage, ma charakter wyjgtkowy, jako odstepstwo od zasady
sformutowanej w art. 9 § 11 2 k.k.w., wedtug ktdérej orzeczenie staje sie wykonalne
z chwilg uprawomocnienia. Przyczyng, dla ktérej mozliwe jest zastosowanie tej
instytucji sg nieodwracalnie niekorzystne dla skazanego skutki, ktére moga
wystgpi¢ w sytuacji, gdy orzeczenie jest lub ma by¢ wykonane.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze zastosowanie tej
instytucji winno by¢ uzasadnione szczegdlnymi i jednoznacznymi w swej wymowie
okolicznosciami prowadzgcymi do wniosku, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem
skargi kasacyjnej spowodowatoby dla skazanego zbyt powazne, i w zasadzie
nieodwracalne, skutki (m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada
2003 r., IV KK 347/03, czy z dnia 20 pazdziernika 2022 r., || KK 473/22). Tego
rodzaju nastepstwa mogg zaistnieC woéwczas, gdy juz pobiezna analiza wniesionegj
kasacji Swiadczy o jej zasadnosci, a tym samym o koniecznosci uchylenia
zaskarzonego nig wyroku. Wtedy bowiem dochodzi do sytuacji, w ktorej skazany
odbywatby kare, w ktorej z racji na charakter uchybien, ktérymi jest dotkniety

zaskarzony wyrok, nie powinien wykonywac.

Podnoszone w kasacji uchybienia sg wprawdzie powazne, jednak ich
wystgpienie w zaskarzonym wyroku nie jest na tyle oczywiste, by wniosek o
wstrzymanie wykonania orzeczenia zastugiwat na uwzglednienie. Uwaga to, co
oczywiste, nie przesgdza o ocenie trafnosci kasacji, ktéra stanie przedmiotem

badania przez Sad Najwyzszy na rozprawie kasacyjne;j.
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Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
[J.9.]

[al]



