Sygn. akt V KK 299/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie M. N.

obwinionego z art. 54 k.w. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
na posiedzeniu w dniu 19 pazdziernika 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 21 maja 2020 r., sygn. akt V W (...).

uchyla wyrok nakazowy w jego pkt. | w zaskarzonej czesci i
uniewinnia M. N. od zarzucanego mu wykroczenia z art. 54 k.w.,
kosztami postepowania w tym zakresie obcigzajagc Skarb
Panstwa, zas w zakresie rozstrzygniecia o karze przekazuje

sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w W..

UZASADNIENIE

M. N. zostat obwiniony o to, ze :

1. w dniu 10 kwietnia 2020 r. okoto godziny 21:00 w W. na ul. K. kierowat
pojazdem m-ki V. o nr rej. (...), nie majgc wymaganych uprawnien, tj. o czyn
zart. 94 § 1 kw,;



2. w tym samym miejscu i czasie naruszyt zakaz przemieszczania sie bez

uzasadnionego powodu w zwigzku z COVID-19, tj. o czyn z art. 54 k.w.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem nakazowym z 21 maja 2020 r. uznat
obwinionego M. N. za winnego popetnienia zarzuconych mu wykroczen opisanych
w pkt. 1 i 2 czesci wstepnej wyroku i za to na podstawie art. 94 § 1 k.w. w zw. z art.
9 § 2 k.w. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 500 zt. Wyrokiem tym

orzeczono rowniez wobec obwinionego optate w kwocie 50 ztotych.

Od wyroku nie wniesiono sprzeciwu w zwigzku z czym uprawomocnit sie
on dnia 11 lipca 2020 r.

Kasacje na korzy$¢ M. N. wniost Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory
zaskarzajgc powyzsze orzeczenie w pkt. | w czesci dotyczacej czynu opisanego w
pkt. 2 czesci wstepnej wyroku zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na jego tresc
naruszenie prawa materialnego, to jest art. 54 k.w. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie w sytuacji, gdy czyn przypisany M. N. nie wyczerpywat znamion tego

wykroczenia.

Skarzacy wskazujgc na ten zarzut wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
nakazowego Sgdu Rejonowego w W. w zaskarzonej czesci w pkt. | i uniewinnienie

M. N. od popetnienia przypisanego mu wykroczenia z art. 54 k.w.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna, dlatego podlegata rozpoznaniu na posiedzeniu
zgodnie z art. 535 § 5 k.p.k.

Trafnie podniesiono w kasacji, ze wyrok nakazowy Sadu Rejonowego w W.,
zostat wydany z razgcg obrazg wskazanych przepisébw prawa materialnego.
Przepis art. 54 k.w. penalizujgcy zachowania wykraczajgce przeciwko wydanym z
upowaznienia ustawy przepisom porzgdkowym o zachowaniu sie w miejscach
publicznych, ma charakter blankietowy zupetny. Oznacza to, ze sam w sobie nie
okresla znamion zabronionego zachowania, odsytajgc w tym zakresie do
wiasciwych przepiséw, regulujgcych w sposéb pozytywny zasady i sposéb

zachowania w miejscach publicznych. Co istotne, przedmiotem ochrony regulaciji



zawartej w art. 54 k.w. jest porzadek i spokdj w miejscach publicznych. Przepis ten
stanowi zarazem norme sankcjonujgcg w stosunku do tych wszystkich przypadkéw,
w ktérych przepisy porzadkowe, podustawowe, o zachowaniu sie w miejscach
publicznych  stanowia  norme  niezabezpieczong sankcjg.  Przypisanie
odpowiedzialnosci za wykroczenie na podstawie art. 54 k.w., jest zatem mozliwe
jedynie wéwczas, gdy sprawca wykroczy przeciwko takim przepisom porzgdkowym,
jednak muszg one by¢ wydane ,z upowaznienia ustawy”, a wiec na podstawie

ustawy i w granicach konkretnego upowaznienia, jakie z ustawy tej wynika.

Nalezy odnotowac, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 8 lipca 2003 r., P
10/02, wskazat, iz ukaranie na podstawie art. 54 k.w. jest mozliwe tylko wtedy, gdy
naruszone przepisy porzadkowe nie wykraczajg poza granice upowaznienia
ustawowego. Jezeli zatem dany przepis normuje sprawy nie przekazane do
unormowania w akcie podstawowym, to naruszenie tego przepisu nie moze
prowadzi¢ do ukarania na podstawie art. 54 k.w. Nadto, wedtug Trybunatu, sady
stosujgc art. 54 k.w., majg rowniez prawo i obowigzek badaé, czy przepisy
porzadkowe, do ktorych odsyta analizowany przepis, sg zgodne z Konstytucjg, a w
szczegolnosci, czy zostaty ustanowione zgodnie z konstytucyjnymi zasadami
stanowienia aktow podustawowych.

Patrzac od strony procesowej trzeba podkresli¢, ze Sad Rejonowy ani w
sentencji wyroku, ani w jego czesci wstepnej nie wskazat przepisow dopetniajgcych
znamiona czynu zabronionego, ktére pozwalatyby na zastosowanie sankcji z art. 54
k.w. Z tresci opisu zarzucanego obwinionemu wykroczenia, ktore polegato na tym,
Zze wymieniony ,naruszyt zakaz przemieszczania sie bez uzasadnionego powodu w
zwigzku z COVID-19” mozna jedynie domniemywaé, ze mogto chodzi¢ w
rzeczywistosci o § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 r. w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 658) — dalej jako Rozporzgdzenie z 31
marca 2020 r.

Nawigzanie jednak do tresci tego przepisu bytoby jednak i tak wadliwe, gdyz
przepis § 5 Rozporzadzenia z 31 marca 2020 r. nie mogt stanowi¢ normy
wypetniajgcej art. 54 k.w. Tym podustawowym przepisem wprowadzono zakaz

przemieszczania sie 0sOb przebywajgcych na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej,



z wyjagtkiem przemieszczania sie danej osoby w celach ogolnie mowigc
zawodowych, zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, wolontariatu na
rzecz walki z COVID, kultu i obrzadku religijnego. Rozporzgdzenie nadto wydano z
powotaniem sie na podstawe w postaci upowaznienia ustawowego zawartego w
odpowiednich przepisach ustawy z 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239 i 1495
oraz z 2020 r. poz. 284, 322, 374). Podstawowym celem tych regulacji byto
prowadzenie  dziatan przeciwepidemicznych i zapobiegawczych dla
zminimalizowania skutkow epidemii. W  konsekwencji, cele przepisow
rozporzgdzenia wydanego na podstawie tej ustawy mogty by¢ wytgcznie tozsame z
celami ustawy, tj. mogly one stuzy¢ ochronie zdrowia oraz realizacji obowigzku
zwalczania chorob zakaznych. Przepis art. 46b pkt 12 ustawy z 5 grudnia 2008 r.
przewidywat wprawdzie mozliwo$¢ wprowadzenia nakazu okreslonego sposobu
przemieszczania sie, a w art. 46b pkt 1 w drodze odestania do art. 46 ust. 4 pkt 1
wskazano, ze mozliwe jest czasowe ograniczenie okreslonego sposobu
przemieszczania sie, tym niemniej zaden z powotanych przepiséw nie dawat
legitymacji do wprowadzenia powszechnego zakazu przemieszczenia sie
zwazywszy, ze ustawa nie zawierata delegacji ustawowej do uksztattowania w
drodze rozporzgdzenia ograniczen o charakterze ogdlnym, generalnym,
powszechnym, a tym bardziej ustanawiania w tym zakresie jakichkolwiek wyjagtkdw.
Rozporzgdzeniem mozna byto wytgcznie wprowadzi¢ ograniczenia ale tylko w
zakresie ,okreslonego” miejsca, obiektu, obszaru oraz ,okreslonego” sposobu
poruszania sie, czy przemieszczania.

Trafnie zatem w kasacji argumentowano, ze z nakazu kompletnosci
unormowania ustawowego, wynika powinnoS¢ samodzielnego okreslenia
wszystkich podstawowych elementéw ograniczenia danego prawa i wolnosci. W
treSci rozporzgdzenia mogg jedynie regulowane kwestie niemajgce zasadniczego
znaczenia z punktu widzenia praw lub wolnosci jednostki (np. techniczne). Jest to
zatozenie zgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP z ktérego wynika, ze ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane

tylko w ustawie i tylko wtedy gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla



jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob.

Zakaz sformutowany w § 5 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 31 marca
2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w
zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii byt zatem niezgodny z art. 52 ust. 1i 3 i art.
31 ust. 3 Konstytucji RP, w zwigzku z czym nie modgtby rowniez stanowic
materialnoprawnej podstawy ukarania obwinionego.

Nalezy nadto podkresli¢, ze odpowiedzialnos¢ za wykroczenie z art. 54 k.w.
w sytuacji naruszenia przepisu podustawowego moze mieC miejsce jedynie
wowczas, gdy zachodzi zgodnos¢ przedmiotu regulacji tego przepisu oraz
przedmiotu ochrony przepisu z art. 54 k.w. Wyraznie z tego ostatniego przepisu
wynika, ze wykroczenie w nim stypizowane moze polegac jedynie na wykroczeniu
przeciwko przepisom porzgdkowym o zachowaniu sie¢ w miejscach publicznych,
ktore zostaty wydane z upowaznienia ustawy. Nie moze wiec by¢ watpliwosci, ze
przepisy rangi podustawowej, z ktérych naruszeniem ustawodawca w art. 54 k.w.
wigze okreslong tam sankcje, muszg byC przepisami regulujgcymi porzadek
zachowania sie 0oséb w miejscach publicznych. Przepis art. 54 k.w., zgodnie z jego
literalnym brzmieniem, a takze stosownie do umiejscowienia w Kodeksie wykroczen,
chroni jedynie porzadek publiczny, a wiec moze by¢ podstawg ukarania jedynie za
wykroczenia godzgce w ten porzadek, nie zas naruszajgce inne dobra prawne, w
szczegolnosci zdrowie publiczne. Do takich przepiséw nalezy natomiast zaliczyé
przepisy Rozporzgdzenia z 31 marca 2020 r., skoro zostaty wydane na podstawie
ustawy, ktorej celem jest zapobieganie oraz zwalczanie zakazeh i chordb
zakaznych u ludzi. Réwniez zatem z tego powodu naruszenie § 5 Rozporzadzenia
z 31 marca 2020 r. nie mogto skutkowac stwierdzeniem naruszenia przepiséw, o
ktérych mowa w art. 54 k.w., a w konsekwencji przypisaniem okreslonego tam
wykroczenia.

Z tych wszystkich wzgleddéw, podzielajgc zarzut zawarty w kasacji, Sad
Najwyzszy orzekt jak w wyroku co do czynu z art. 54 k.w., rozstrzygajgc o kosztach
postepowania stosownie do tresci art. 119 § 2 pkt 1 k.p.s.w.

Nalezy jednoczesnie zaznaczyé¢, iz wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich

nie byt kompletny, gdyz w niniejszej sprawie niezbedne stato sie wydanie



rozstrzygniecia nastepczego w kwestii kary. Wniosek kasacyjny nie wigze jednak
Sgdu Najwyzszego, ktory zobligowany byt do rozstrzygniecia odpowiadajgcego
podniesionemu zarzutowi i konsekwencjom jego uwzglednienia. W niniejszej
sprawie konieczne stato sie natomiast ponowne jej rozpoznanie w zakresie kary za
czyn z art. 94 § 1 k.w., ktore to wykroczenie réwniez zostato ukaranemu przypisane
i nie zakwestionowano go we wniesionej kasaciji.

Trzeba zwazyC, ze w sytuacji orzeczenia o ukaraniu za dwa lub wiecej
wykroczen, zgodnie z trescig art. 9 § 2 k.w., wymierza sie tgcznie kare w granicach
zagrozenia okreslonych w przepisie przewidujgcym najsurowszg kare. Wymierzenie
kary w oparciu o te regulacje ma ten skutek, ze jest to jedna kara orzeczona za
kilka wykroczen, a wiec jednoczesnie za kazde z nich. Fakt orzeczenia jednej kary
za wiele wykroczen ma ten skutek w ptaszczyznie procesowej, ze uchylenie wyroku
co do jednego z przypisanych wykroczen ma znaczenie dla catego rozstrzygniecia
o karze, skoro rozstrzygniecie to zawiera dolegliwo$¢ odnoszacy sie do wszystkich
przypisanych zachowan. W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze uchylenie
wyroku i uniewinnienie obwinionego za czyn z art. 54 k.w. skutkowato
wyeliminowaniem z obrotu prawnego takze rozstrzygniecia o karze, gdyz dotyczyta
ona m.in. wykroczenia, od ktérego obwiniony zostat uniewinniony. Nie ma przy tym
znaczenia, ze kara wymierzona w oparciu o art. 9 § 2 k.w. byta réwniez karg za
wykroczenie z art. 94 § 1 k.w. Utrata procesowego bytu kary orzeczonej tacznie za
dwa lub wiecej wykroczen w sytuacji uchylenia wyroku co do jednego z nich
nastepuje bowiem w catosci, gdyz rozstrzygniecie o karze orzeczonej na podstawie
art. 9 § 2 k.w. jest niepodzielne.

Konsekwencjg powyzszego jest to, ze w wyniku uwzglednienia kasacji w
niniejszej sprawie stracita byt kara orzeczona =zarébwno za czyn objety
rozstrzygnieciem Sgdu Najwyzszego o uniewinnieniu, jak i orzeczona za czyn, co
do ktérego wyrok jest prawomocny, gdyz byta to jedna kara. W tych
okolicznosciach konieczne jest wiec ponowne rozpoznanie sprawy co do kary za
prawomaocnie przypisane wykroczenie z art. 94 § 1 k.w.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.






