Sygn. akt V KK 298/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry,
w sprawie A. B.

skazanego z art. 197 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk, art. 204 § 3 kkw zw. zart. 11§ 3
kk i innych

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 lutego 2017 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt lll K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok Sadu
Okregowego w S. i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w S.

do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE
Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt lll K

(...), uznat A. B. za winnego tego, ze w okresie od pazdziernika 2011 r. do lutego
2012 r. w S. i W., czerpat korzysci majgtkowe z uprawiania prostytucji przez
matoletnig W. K. i A. W., czynigc sobie z tego procederu state zrédto dochodu, to
jest za winnego przestepstwa z art. 203 k.k. w zb. z art. 204 § 2'i 3 k.k. w zw. z art.
11 § 2 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i za przestepstwo to wymierzyt mu kare 3 lat
pozbawienia wolnosci. Tym samym wyrokiem uznano A. B. za winnego ciggu
przestepstw z art. 197 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k., ktérym pokrzywdzona
zostata W. K. i za ten cigg przestepstw wymierzono mu kare 4 lat pozbawienia
wolnosci. A. B. uznany nadto zostat za winnego przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.,
polegajgcego na doprowadzeniu W. K. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
w postaci aparatu fotograficznego, za co wymierzono mu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Ponadto, omawianym wyrokiem uznano A. B. za winnego
grozenia W. K. pozbawieniem 2zycia, przy czym grozba ta wzbudzita w
pokrzywdzonej uzasadniong obawe spetnienia, to jest za winnego przestepstwa z
art. 190 § 1 k.k., za ktore wymierzono mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Sad Okregowy w S. wymierzyt oskarzonemu A. B. kare tgczng 6 lat pozbawienia
wolnosci.

Wyrok ten zaskarzony zostat przez obronce A. B. W apelacji zarzucit
wyrokowi obraze szeregu przepisow postepowania, miedzy innymi art. 6 k.p.k. w
zw. z art. 249 § 3 k.p.k. w zw. z art. 374 § 1 k.p.k., ktéra przejawita sie w
pozbawieniu oskarzonego mozliwosci uczestniczenia w rozprawie pomimo
zakonczenia przestuchania $wiadka W. K. w dniu 22 listopada 2013 r. W piSmie z
dnia 2 kwietnia 2015 r. obronca oskarzonego podnidst, ze opisane uchybienie
stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Obronca
oskarzonego wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, uznajgc apelacje obroncy za oczywiscie
bezzasadng. Odnoszac sie do podniesionego zarzutu bezwzglednej przyczyny

odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wobec



zaistniatej sytuacji pomija dowdd w postaci opinii biegtej C. R. ztozonej w trakcie
rozprawy w dniu 27 stycznia 2014 r.

Od tego wyroku obronca A. B. wnidst do Sgdu Najwyzszego kasacje, w
ktorej sformutowat miedzy innymi zarzut naruszenia art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Po
rozpoznaniu tej kasacji Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 9 lutego 2016 r., sygn. V
KK (...), uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W uzasadnieniu tego
wyroku podkreslono, ze stanowisko Sgdu Apelacyjnego o konwalidacji uchybienia z
art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. poprzez ,pominiecie” dowodu z opinii biegtej nie mogto byc¢
zaakceptowane. Uznajgc zasadnos$¢ zarzutu kasacji obroncy A. B., Sgd Najwyzszy
uchylit zaskarzony kasacjg wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu apelacji obroncy, Sad Apelacyjny, wyrokiem z
dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.
W uzasadnieniu tego wyroku Sad podkreslit, ze w trakcie rozprawy apelacyjnej
przestuchano biegtg psycholog C. R. w obecnosci oskarzonego, a tym samym:
Lowtorzenie fragmentu rozprawy, na ktorej wystgpita absencja oskarzonego
prowadzgca do wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej spowodowata, iz
uchybienie stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg przestato istniec”.

Obronca A. B. wnidst kasacje od tego wyroku. Zarzucit w niej obraze art. 439
§ 1 pkt 11 k.p.k., ktéra przejawita sie w utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku
Sgdu Okregowego w S. wydanego w sprawie IlI K (...) pomimo istnienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej we wskazanym przepisie na
skutek uznania, ze na etapie postepowania przed sgdem drugiej instancji doszto do
skutecznego konwalidowania czynnosci procesowej, a wiec wbrew jednoznacznej
tresci przepisu art. 439 § 1 k.p.k.

Obronca wniost o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 28
kwietnia 2016 r., sygn. Il AKa (...) oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu
Okregowego w S. i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego

rozpoznania.



W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w S. wnidst o
oddalenie kasacji ze wzgledu na jej oczywistg bezzasadnos¢. Wniosek o oddalenie
kasacji podtrzymany zostat przez prokuratora na rozprawie kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego okazata sie zasadna i konieczne stato sie
uchylenie zaskarzonego nig wyroku oraz wyroku wydanego w tej sprawie przez sad
pierwszej instancji. Opisana wczesniej sytuacja procesowa, do ktorej doszto w toku
postepowania przed Sgdem Okregowym w S. doprowadzita do nieobecnosci
oskarzonego na czesci rozprawy. PrzypomnieC trzeba, ze na czas przestuchania
W. K. zarzadzono, aby oskarzony opuscit sale rozpraw. Zgodnie z art. 390 § 2
k.p.k. jest to mozliwe w wyjgtkowych wypadkach, gdy nalezy sie obawia¢, ze
obecnos$¢ oskarzonego mogtaby oddziatywaé krepujaco na zeznania Swiadka.
Zasadg jest jednak realizowanie prawa oskarzonego do obecnosci przy wszystkich
czynnosciach postepowania dowodowego (art. 390 § 1 k.p.k.). Stad zarzgadzenie
przewodniczgcego wydane na podstawie art. 390 § 2 k.p.k. powinno powodowaé
opuszczenie sali rozpraw przez oskarzonego jedynie na czas przestuchania danej
osoby, a bezposrednio po zakohczeniu tego przestuchania przewodniczacy
powinien poinformowaé oskarzonego o przebiegu rozprawy w czasie jego
nieobecnosci oraz umozliwi¢ ztozenie wyjasnien co do przeprowadzonych w czasie
jego nieobecnosci dowodow — zob. art. 375 § 2 k.p.k. w zw. z art. 390 § 2 k.p.k. Do
1 lipca 2015 r. obecnos¢ oskarzonego na rozprawie miata charakter obowigzkowy.
Po zmianie tresci art. 374 § 1 k.p.k. obecnos¢ ta nie stanowi juz wprawdzie
obowigzku oskarzonego, ma on jednak prawo do uczestnictwa w rozprawie.
Zaniechanie wydania A. B. zezwolenia na powr6t na sale rozpraw po przestuchaniu
pokrzywdzonej naruszyto zaréwno obowigzek obecnosci oskarzonego, jak i prawo
oskarzonego. Oskarzony byt nieobecny w trakcie przestuchania biegtej C. R. na
rozprawie w dniu 27 stycznia 2014 r., jego obecnos¢ w trakcie tego przestuchania
miata charakter obowigzkowy, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Przepis art. 439 § 1 k.p.k. zawiera katalog bezwzglednych przyczyn
(przestanek) odwotawczych. Ustawodawca wskazat w nim uchybienia, ktore ze
wzgledu na swojg wage powodujg, ze w razie ich wystgpienia konieczne jest

uchylenie zaskarzonego orzeczenia bez wzgledu na to, czy miaty wptyw na jego



tres¢. Sad odwotawczy powinien bra¢ pod uwage te uchybienia niezaleznie od
granic zaskarzenia oraz bez wzgledu na to czy podniesiono je w $rodku
odwotawczym. Kazdy sad odwotawczy powinien zatem dokona¢ kontroli
zaskarzonego orzeczenia pod katem wystgpienia bezwzglednych przyczyn
odwotawczych i to takze wtedy gdy skarzacy i inne strony ich nie dostrzegaja.
Bezwzglednosc¢ przestanek z art. 439 § 1 k.p.k. polega na tym, ze ich wystgpienie
dyskwalifikuje zaskarzone orzeczenie takze wowczas, gdy samo uchybienie nie
miato i obiektywnie nie mogto mie¢ jakiegokolwiek znaczenia dla tresci wydanego
rozstrzygniecia.

Jedng z bezwzglednych przestanek odwotawczych jest sytuacja, w ktorej
rozpoznano sprawe podczas nieobecnosci oskarzonego, ktérego obecnosc¢ byta
obowigzkowa — art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Uznac trzeba, ze nieobecnos¢ A. B. w
trakcie przestuchania biegtej C. R. na rozprawie w dniu 27 stycznia 2014 r.
doprowadzita do spetnienia tej przestanki. Do tego samego wniosku doszedt Sad
Najwyzszy, rozpoznajgc kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 2 kwietnia
2015 r. Sad Najwyzszy uchylit wéwczas wyrok tego Sadu i w uzasadnieniu
sformutowat nastepujgce zalecenia: ,W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad
Apelacyjny zobowigzany bedzie do uwzglednienia przedstawionych powyzej
wskazan, a w zalezno$ci od przebiegu przestuchania biegtej C. R. i dokonania
oceny tego dowodu, rozstrzygniecia, czy doszto do konwalidacji tej czynnoSci
procesowej, czy tez konieczne jest w sprawie ponowne przeprowadzenie
szerszego postepowania dowodowego”. Z tresci uzasadnienia zdaje sie wynikac,
ze mozliwe jest konwalidowanie zaistniatego uchybienia poprzez ponowne
przestuchanie biegtej w obecnosci oskarzonego. Tak odczytat to podczas
ponownego rozpoznania sprawy Sad Apelacyjny, ktéry w toku postepowania
odwotawczego przeprowadzit dowdd z przestuchania C. R. i uznat, ze uchybienie
stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg przestato istniec.

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy obecnie kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 28 kwietnia 2016 r. rozstrzygng¢ musiat, czy mozliwe jest konwalidowanie
uchybienia w postaci bezwzglednej przyczyny odwotawczej i to w stadium
postepowania odwotawczego. Dopusci¢c bowiem mozna takie konwalidowanie w

toku postepowania w danej instancji. Gdyby zatem doszio do powtdrzenia



czynnosci przestuchania biegtej w obecnosci oskarzonego w czasie postepowania
przed Sgdem Okregowym w S., a wiec sgdem pierwszej instancji, to konwalidacja
ta doprowadzitaby do usuniecia bezwzglednej przyczyny odwotawczej. W ocenie
sktadu Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego kasacje nie jest to jednak mozliwe w
sytuacji, w ktérej do wuchybienia o charakterze bezwzglednej przyczyny
odwotawczej doszto przed sgdem pierwszej instancji, zostalo ono wskazane w
zarzucie apelacji i ,konwalidowanie” miato miejsce w toku postepowania
odwotawczego. Takie postepowanie niweczy bowiem bezwzglednosc¢ przestanek z
art. 439 § 1 k.p.k. i jest sprzeczne z kategorycznym brzmieniem tego przepisu.
Pamieta¢ przy tym nalezy, ze przepis ten ma charakter gwarancyjny i ostabianie
jego bezwzglednego charakteru, cho¢ w tej konkretnej sprawie zrozumiate ze
wzgledow pragmatycznych, moze przynie$¢ negatywne skutki dla praw stron, w
tym gwaranciji oskarzonego.

Dostrzegajgc zatem fakt postawienia Sgdu Apelacyjnego w niezrecznej
sytuacji, wynikajgcej z kolejnych wyrokow Sadu Najwyzszego w tej sprawie,
uznano, ze w imie koniecznosci ochrony bezwzglednosci przestanek z art. 439 § 1
k.p.k. i wynikajgcych z nich gwaranciji stron konieczne stato sie uchylenie wyrokéw
sgdow obu instancji w tej sprawie. Wobec podmiotowego i przedmiotowego
charakteru sprawy konieczne stato sie przy tym uchylenie wyrokow w catosci.
Ponowne postepowanie przeprowadzone by¢ powinno zgodnie z regutami procesu

karnego.

r.g.



