Sygn. akt V KK 297/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Henryk Gradzik (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego

w sprawie W. B.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 305 ust. 1 i 3 ustawy - Prawo
wiasnosci przemystowej,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 31 stycznia 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego G.

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 21 grudnia 2016 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 7 lipca 2016 r.,

1. oddala kasacje;

2. zasadza od G. z/s w W. na rzecz oskarzonego W. B. kwote
1200 =zt tytutem zwrotu wydatkow poniesionych w postepowaniu
kasacyjnym na ustanowienie obroncy;

3. obcigza oskarzyciela G. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
W. B. zostat oskarzony o to, ze w okresie od czerwca 2014 r. do dnia 11

lutego 2015 r. w miejscowosci S. oraz na terenie powiatu [...], prowadzac



dziatalnos¢ gospodarczg o nazwie ,Sprzedaz gazu — naprawa i montaz urzgdzen
gazowych W. B.”, poprzez sprzedaz gazu propan-butan w butlach gazowych w
ilosci nie mniejszej niz 282 sztuki, na ktorych znajdowaty sie trwate i widoczne
zarejestrowane znaki towarowe firmy G. dokonywat obrotu towarem oznaczonym
zarejestrowanym znakiem towarowym firmy G., ktérego nie miat prawa uzywac,
przy czym uczynit sobie z tego procederu state zrodto dochodu, tj. o przestepstwo z
art. 305 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wiasnosci
przemystowej (t.j. Dz.U. 2013, poz.1410, w dalszym tekscie p.w.p.).

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 7 lipca 2016 r., uniewinnit oskarzonego
od popetnienia zarzuconego mu czynu.

Apelacje od tego wyroku wniesli Prokurator Okregowy w P. i petnhomocnik
oskarzyciela positkowego G. z/s w W.

Prokurator Okregowy zarzucit w apelacji btgd w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, ze pokrzywdzony nie miat uzasadnionych wzgledoéw dla
sprzeciwienia sie dalszej dystrybucji przez oskarzonego butli gazowych
oznaczonych znakiem towarowym zastrzezonym na rzecz pokrzywdzonego, ktére
to ustalenia faktyczne miaty wptyw na tres¢ wyroku, podczas gdy prawidtowa ocena
okolicznosci faktycznych prowadzi do wniosku, ze zgdanie wyrazone wobec
sprawcy przez przedstawiciela pokrzywdzonego do zaprzestania dystrybucji gazu w
butlach oznaczonych znakiem towarowym zastrzezonym na rzecz pokrzywdzonego
byto uzasadnione w swietle art. 155 ust. 3 ustawy p.w.p.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instanciji.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego podniost zarzuty:

1. obrazy przepisu prawa materialnego, tj. art. 305 ust. 1 i 3 p.w.p., przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, co w konsekwencji doprowadzito do
uniewinnienia W. B., podczas gdy wtasciwa wykfadnia i zastosowanie art. 305 ust.
1 i 3 tej ustawy w odniesieniu do ustalonego stanu faktycznego wskazuje na
odpowiedzialnos¢ karng oskarzonego;

2. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 155 p.w.p., przez btedng

wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, co w konsekwencji doprowadzito do



uniewinnienia oskarzonego, podczas gdy instytucja ,wyczerpania prawa” zawarta w
wymienionym przepisie nie znajduje uzasadnienia w ustalonym stanie faktycznym.

W konkluzji petnomocnik domagat sie uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instanciji.

Po rozpoznaniu tych apelacji Sgd Okregowy w P. wyrokiem z dnia
21 grudnia 2016 r. utrzymat w mocy wyrok Sgdu pierwszej instancji.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego ztozyt kasacje od prawomocnego
wyroku. Zawart w niej zarzuty razgcego naruszenia prawa karnego materialnego,
majgcego istotny wptyw na tres$¢ wyroku:

1. art. 305 ust. 1 p.w.p.,, przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze
przedmiotem czynnosci wykonawczej czynu zabronionego z tego przepisu jest
butla gazowa, podczas gdy jest nim towar (a nie opakowanie), a wiec umieszczony
w butlach gaz;

2. art. 305 ust. 1 wymienionej ustawy, przez btedng wyktadnie i uznanie, ze
w ustalonym stanie faktycznym kwestig kluczowg dla ustalenia ewentualnej
odpowiedzialnosci oskarzonego byto ustalenie, czyjg wlasnoscig byty butle gazowe,
ktére byly przedmiotem dziatalnosci oskarzonego, podczas gdy dla realizacji
znamion typu czynu zabronionego z art. 305 p.w.p. nie ma znaczenia kwestia czyjg
wiasnoscig jest opakowanie — butla, a takze nie ma znaczenia fakt, ze bedacy
przedmiotem czynnosci wykonawczej towar (gaz) stanowi wtasnos¢ sprawcy;

3. art. 155 p.w.p., przez btedng wyktadnie (bedgcg efektem btednej
wyktadni, iz przedmiotem czynnosci wykonawczej jest butla, a nie towar — gaz) i
uznanie, ze do wprowadzenia towaru do obrotu doszto w momencie wprowadzenia
przez G. do obrotu pierwszy raz butli gazowych oznaczonych zarejestrowanymi
znakami towarowymi, podczas gdy z wprowadzeniem do obrotu mamy do czynienia
z chwilg kazdorazowego wprowadzenia do obrotu nowego towaru, a wiec gazu
nowonapetnionego;

4. art. 155 p.w.p., przez btedne okreslenie przedmiotu ochrony na gruncie
przepisu art. 305 tejze ustawy i btedne wskazanie, ze przedmiotem ochrony jest
znak towarowy G., do ktérego uprawniony utracit prawo w zwigzku z majgcym
nastgpi¢ tzw. wyczerpaniem prawa — podczas gdy przedmiotem ochrony tak na

gruncie art. 305 p.w.p.,, jak i w stanie faktycznym niniejszej sprawy sg



zarejestrowane znaki towarowe, do ktéorych w Zzaden sposdb nie zostato
wyczerpane prawo ochronne, poniewaz instytucja tzw. wyczerpania prawa nie
znajduje zastosowanie w tak ustalonym stanie faktycznym, wobec niespetnienia
podstawowego opisu zawartego w art. 155 p.w.p.

Uchybienia te, zdaniem skarzgcego doprowadzity w efekcie do uznania, ze
oskarzony nie wypemit znamion czynu zabronionego z art. 305 ust. 1 powiotanej
ustawy i do uniewinnienia .

Autor kasacji wniost o uchylenie wyrokéw Sgddw obu instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w P. wnidst o jej
uwzglednienie w catosci. Natomiast na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury
Krajowej wyrazit odmienne stanowisko w tym wzgledzie, wnoszgc o oddalenie
kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Problem bedacy przedmiotem niniejszej sprawy wytonit sie¢ w orzecznictwie
karnym po uchwaleniu ustawy z dnia 30 czerwca 2000r. — Prawo wtasnosci
przemystowej. Ogolnie ujmujgc, dotyczy obrotu towarami, gdy opakowanie
wielokrotnego uzytku oznaczone jest oryginalnym znakiem towarowym, a podmiot
nieuprawniony z tytutu prawa ochronnego do tego znaku wymienia towar
znajdujgcy sie w srodku opakowania. Wigze sie z tym pytanie, czy podmiot 6w,
przez wprowadzenie do obrotu towaru w opakowaniu oznaczonym znakiem
towarowym, ktérego nie ma prawa uzywac, ponosi zawsze odpowiedzialnos¢ z art.
305 ust. 1 p.w.p. (J. Raglewski, Komentarz do przepiséw karnych ustawy z dnia 30
czerwca 2000r Prawo witasnosci przemystowej, LEX/el., 2016, teza 33). Tak
stawiana kwestia, zwigzana ze sprzedazg towaru umieszczanego w opakowaniu
wielokrotnego uzytku, wystgpita wyraziscie w segmencie obrotu gospodarczego,
polegajgcego na napetnianiu butli z gazem przez firmy zajmujgce sie jego
dystrybucjg. Butla stuzgca do wttaczania w nig gazu jest typowym urzgdzeniem do
wielokrotnego uzycia, a zarazem swoistym opakowaniem gazu. Dystrybutorzy
umieszczajg na butlach znak towarowy, oznaczajgc w ten takze sposob
sprzedawany w nich towar. Logo firmy oznaczone na butli jest trwate. Pozostaje na

niej po zuzyciu gazu, a dysponent butli udaje sie w celu kolejnego napetnienia do



dystrybutora gazu nalezgcego do tej samej firmy, albo tez, jak to sie w praktyce
dzieje, do dystrybutora gazu reprezentujgcego inng firme, ktéra nie ma prawa
oznaczac¢ swojego towaru znakiem towarowym widniejgcym na tej butli.

Proste zestawienie tak nakreslonego stanu faktycznego z trescig art. 305
ust. 1 p.w.p. prowadzitoby do wniosku, ze podmiot napetniajgcy gazem butle z
umieszczonym na niej cudzym znakiem towarowym, dopuszcza sie czynu
zabronionego typizowanego w tym przepisie. Odmiennie natomiast mozna
postrzega¢ kwestie bezprawnosci takiego postgpienia, jesli by uznac, ze w takich
okolicznosciach dochodzi do wyczerpania prawa ochronnego na znak towarowy, a
wiec do zaistnienia skutku prawnego okreslonego w art. 155 ust. 1 p.w.p.
W przepisie tym ustawodawca implementowat norme zawartg w art. 7 dyrektywy
unijnej Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988r (Dz.U. 1989, L 40, s.1) majgce]
na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszgcych sie do znakéw
towarowych. Wyczerpanie prawa polega na tym, ze uprawniony do znaku
towarowego nie moze sprzeciwi¢ sie oferowaniu do sprzedazy lub dalszemu
wprowadzaniu do obrotu towaréw oznaczonych tym znakiem, jezeli towary te
zostaty uprzednio wprowadzone do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
przez uprawnionego lub za jego zgodg (krajowe wyczerpanie praw). Jesli uznac
butle na gaz za towar sam w sobie, to mozna broni¢ tezy, ze wprowadzenie jej do
obrotu przy pierwszej sprzedazy gazu przez podmiot uprawniony do znaku
towarowego widniejgcego na butli, prowadzi wiasnie do wyczerpania prawa
ochronnego na znak towarowy w odniesieniu do tej konkretnej butli.

Orzecznictwo karne sgddéw powszechnych w omawianej kwestii nie jest
jednolite. Uksztattowaty sie w nim dwa rozbiezne nurty. W jednym z nich zapadajg
wyroki, w ktorych przyjmowano popetnienie czynu z art. 305 ust.1 p.w.p. przez
osobe sprzedajgcg gaz w butlach oznaczonych cudzym znakiem towarowym, przy
uznaniu, ze nie doszto do wyczerpania prawa ochronnego na znak towarowy
(np. wyrok Sadu Rejonowego w Myslenicach z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. Il K
444/12, utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 10
grudnia 2013 r., sygn. IV Ka 1076/13). W drugim nurcie orzeczeh sadow
powszechnych — sady uniewinniaty osoby sprzedajgce gaz wttaczany do butli
oznaczonych cudzym znakiem (np. wyrok Sgdu Rejonowego w Sierpcu z dnia 1



kwietnia 2011 r., sygn. Il K 782/10, utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego
w Plocku z dnia 14 pazdziernika 2011 r., sygn. V Ka 508/11). W Sadzie
Najwyzszym zapadto dotychczas jedno tylko orzeczenie w sprawie o podobnym
stanie faktycznym — postanowienie z dnia 18 grudnia 2002r., Il KKN 421/00,
ktérym oddalono kasacje od prawomocnego wyroku uniewinniajgcego. Judykat ten
nie jest jednak miarodajny w aktualnym stanie prawnym, gdyz wydano go przed
zmiang tresci art. 305 ust. 1 p.w.p., wprowadzong ustawg z dnia 29 czerwca 2007 r.
0 zmianie ustawy — Prawo wtasnosci przemystowej (Dz.U. 2007, Nr 136, poz. 958).
Wczesniej przestepstwo typizowane w tym przepisie dotyczyto tylko dziatan
sprawcy zwigzanych z obrotem towarem opatrzonym podrobionym znakiem
towarowym, co w niniejszej sprawie nie wystepuje. Po raz pierwszy zatem, po
zmianie art. 305 ust. 1 p.w.p., Sgd Najwyzszy orzeka w sprawie, w ktérej ustalono,
ze podmiot sprzedajgcy gaz nie podrabia znaku towarowego, natomiast wttacza go
i sprzedaje w butli oznaczonej cudzym zarejestrowanym znakiem.

W tym stanie rzeczy sprawa niniejsza, w ktorej ztozono kasacje od wyroku
uniewinniajgcego, daje Sgdowi Najwyzszemu sposobnos¢ wyrazenia stanowiska
wobec rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych.

Nalezy przypomnie¢, ze wprowadzenie instytucji ,wyczerpania prawa na
znak ochronny” w art. 155 p.w.p. inkorporuje norme art. 7 wymienionej wyzej
dyrektywy unijnej Rady. Dyrektywa 89/104 zostata wprawdzie zastgpiona
dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika
2008 r., a wiec przed podjeciem przez W. B. dziatania zarzuconego mu w akcie
oskarzenia, ale nowa dyrektywa nie wprowadzita zmian w omawianym tu
przedmiocie. Aktualnie obowigzujgca i poprzednia dyrektywa miaty na celu
zblizenie ustawodawstw panstw czionkowskich odnoszgcych sie do znakdw
towarowych, co zaznaczono w ich intytulacji. Zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy
89/104 znak towarowy nie uprawnia wtasciciela do zakazania uzywania tego znaku
w odniesieniu do towarow, ktore zostaty wprowadzone do obrotu na terytorium
Wspolnoty pod tym znakiem towarowym przez wiasciciela lub za jego zgoda.
Mozna wiec uznac, ze regulacja zamieszczona w art. 155 ust. 1 p.w.p. jest co do

istoty tozsama z zawarto$cig normatywng art. 7 ust 1 dyrektywy, z ktorej przepis



polskiego ustawodawcy sie wywodzi, z tym Ze przepis unijny obejmuje swym
zasiegiem obroét we wszystkich krajach Unii Europejskiej.

Przepis art. 7 dyrektywy Rady 89/104 byt przedmiotem wyktadni dokonane;j
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przy rozpoznawaniu pytania
prejudycjalnego ztozonego na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej przez Sad dunski (Hojestered) w dniu 28 stycznia 2010 r. Zadano je w
sprawie, w ktérej wymieniony Sad dostrzegt omawiane tu zagadnienie prawne w
sytuacji faktycznej analogicznej do tej, jaka wystepuje w sprawie niniejszej. Spor
prawny toczyt sie miedzy dwoma podmiotami gospodarczymi zajmujgcymi sie
sprzedazg gazu w butlach gazowych kompozytowych, a wystgpit w sytuacji, w
ktorej jeden z tych podmiotow sprzedawat konsumentowi gaz po napetnieniu do
butli oznaczonej znakiem towarowym drugiego. W wyroku z dnia 14 lipca 2011 r.,
C-46/10 Trybunat orzekt: ,Artykuty 5 i 7 pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z
dnia 21 grudnia 1988 r., majgcej na celu zblizenie ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych sie do znakow towarowych, nalezy interpretowac w ten
sposbéb, ze nie pozwalajg one posiadaczowi wytgcznej licencji na uzywanie
gazowych butli kompozytowych przeznaczonych do ponownego uzytku, ktérych
ksztatt jest chroniony jako tréjwymiarowy znak towarowy i na ktérych posiadacz
umiescit swojg nazwe i swoje logo zarejestrowane jako znaki towarowe stowny i
graficzny, na sprzeciwienie sie temu, by butle te po ich zakupie przez
konsumentow, ktorzy nastepnie zuzyli gaz pierwotnie w nich zawarty, zostaty
wymienione przez osobe trzecig za optatg na butle kompozytowe napetnione
gazem niepochodzgcym od tego posiadacza, chyba ze tenze posiadacz moze sie
powotac na stuszny powdd w rozumieniu art. 7 ust. 2 dyrektywy 89/104” (Dziennik
Urzedowy Unii Europejskiej-C 269/11).

Istotne sg przestanki argumentowania, ktére doprowadzity Trybunat do
przytoczonej konkluzji. Na wstepie Trybunat zauwazyt, ze przy pierwszym zakupie
gazu w butli u okreslonego dystrybutora konsument uiszcza cene gazu, ale takze
cene butli, ktéra staje sie w ten sposob jego witasnoscig. Przy kolejnym zakupie
gazu u tego samego dystrybutora konsument zaptaci juz tylko za gaz. Otrzyma go
po wttoczeniu w takg sama butle o tej samej, jak wymieniana wartosci. Konsument

nie ma jednak obowigzku, co oczywiste, nabywania gazu wylacznie od tego



samego dystrybutora. Zarazem, jako wiasciciel butli ma prawo swobodnego jej
uzywania, zgodnie z wiasng wolg, a wiec uzywania butli do napetnienia gazem
wielokrotnie, bo takie jest jej przeznaczenie. Butla gazowa jako stuzgca do
wielokrotnego uzytku, nie jest zwyktym opakowaniem oryginalnego towaru, ale ma
samodzielng wartos¢ ekonomiczng i stanowi samoistny towar. Gdyby kolejny zakup
u innego juz dystrybutora miat sie wigza¢ z nabywaniem innej takze butli, to
nabywca musiatby zrezygnowaé z pierwotnej inwestycji dokonanej przez nabycie
poprzedniej butli, ktdérej amortyzacja zaktadata przeciez wielokrotng liczbe
ponownych uzyc.

Zwazywszy, ze butla jest samoistnym towarem, innym niz sprzedawany w
niej gaz, Trybunat uznat, ze sprzedaz butli oznaczonej znakiem towarowym,
powoduje wyczerpanie praw, ktore dla licencjobiorcy prawa wynikajg z tego znaku.
Dzieje sie tak dlatego, ze wiasnie przez sprzedaz butli licencjobiorca realizuje
ekonomiczng wartos¢ znaku towarowego na niej umieszczonego, co stanowi
przestanke wyczerpania prawa ochronnego na ten znak. Przyjecie natomiast,
ze sprzedaz butli nie pocigga wyczerpania praw do znaku towarowego,
oznaczatoby mozliwos¢ narzucenia przez dystrybutora uzywania jego butli tylko do
jego gazu, a tym samym ograniczatoby w nienalezyty sposéb konkurencje na
rynku, a w rezultacie mogtoby prowadzi¢ do podziatu rynku.

Tak postrzegany, wyodrebniony od sprzedazy gazu obrét butli gazowych, nie
wylgcza mozliwosci wyraznego i skutecznego oznaczania gazu jako
sprzedawanego przez konkretny podmiot. Zgodnie z przepisami szczegoétowymi,
okreslajgcymi warunki sprzedazy gazu i z przyjetg praktyka, na tzw. kotnierzach
otaczajgcych zawor butli nakleja sie samoprzylepng etykiete (folie termokurczliwg)
Z napisem wskazujgcym, miedzy innymi, od ktérego dystrybutora pochodzi gaz.
Napis taki jest, co prawda, o wiele mniejszy, niz logo firmy na butli, ale konsumenci
sg $wiadomi tego, ze witasciwa informacja o firmie rozprowadzajgcej gaz znajduje
sie na naklejonej folii, ale niekoniecznie na korpusie butli.

Orzekajgce w kolejnych instancjach Sgdy — Rejonowy w W. i Okregowy w P.
nawigzaty w uzasadnieniach wydanych wyrokéw do stanowiska wyrazonego przez
Trybunat Sprawiedliwosci w przytoczonym orzeczeniu. Zawartg w nim

argumentacjg wspieraty rozstrzygniecie uniewinniajgce. To prawda, ze orzeczenie



Trybunatu Sprawiedliwosci wigze sad krajowy w konkretnej sprawie, ale powinno
by¢ uwzgledniane takze w innych sprawach, niz ta, w ktérej rozstrzygnieto pytanie
prejudycjalne i stanowi¢ ma wzorzec w orzekaniu przez sady krajowe, jako
zawierajgce wyktadnie prawa unijnego, zwtaszcza w odniesieniu do przepisow
inkorporowanych do prawa krajowego (M. Wasek - Wiaderek, Funkcja instytucji
pytan prejudycjalnych [w:] M. Wasek — Wiaderek. E. Wojtaszek — Mik (red.),
Pytanie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspodlnot Europejskich,
Warszawa 2007, s. 83). Do kategorii takich przepisow nalezy art. 155 p.w.p. Nie ma
racjonalnych powodéw, by kwestionowac prezentowang w wyroku TSUE wyktadnie
normy prawnej regulujgcej instytucje wyczerpania prawa ochronnego na znak
towarowy, w odniesieniu do obrotu butlami gazowymi, jako specyficznymi
opakowaniami wielokrotnego uzytku. Nalezy wrecz uznac, zgodnie z doktryng acte
eclaire, po wyjasnieniu tej kwestii w orzeczeniu Trybunatu, ze nie ma juz podstaw
do kwestionowania, w jakim stadium obrotu dochodzi do wyczerpania prawa
ochronnego na znak towarowy umieszczony na butli gazowej, stanowigcej odrebny
towar takze wtedy, gdy sprzedaje sie jg z wttoczonym gazem.

W swietle powyzszych rozwazan i konkluzji wszystkie zarzuty kasacji jawig
jako niezasadne.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego nie dostrzega w warstwie prawnej
swej argumentacji wagi wyroku TSUE, mimo Ze skarzy wyrok Sgdu odwotawczego,
w ktorym wskazano na jego decydujgce wrecz znaczenie przy rozpoznaniu
zarzutéw apelacji. W kasacji pomija sie zupetnie, ze w obrocie gazu w butlach
towarem jest nie tylko gaz, lecz takze sama butla, jako szczegdlny rodzaj
opakowania wielokrotnego uzycia o wartosci wyzszej niz znajdujgcy sie w niej gaz.
Skarzgcy nie nadaje znaczenia okolicznosci, ze nabywca staje sie wiascicielem
butli, a z chwilg jej sprzedazy przez dystrybutora gazu dochodzi do wyczerpania
prawa ochronnego na znak towarowy. Jako dotychczasowy wiasciciel butli realizuje
warto$¢ gospodarczg zwigzang z tym przedmiotem sprzedazy. Nie mozna zatem
podzieli¢ poglagdu autora kasacji, ze sprzedaz butli gazowej ze znakami towarowymi

nie oznacza wprowadzenia jej do obrotu ze skutkami okreslonymi w art. 155 ust. 1

p.W.p.
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Raz jeszcze zatem trzeba powtorzy¢€, ze przy pierwszym nabyciu konsument
staje sie wiascicielem dwoch towaréw — gazu i butli. Po zuzyciu gazu zachowuje
prawo wtasnosci butli. Jesli kupuje gaz ponownie u tego samego dystrybutora, to
dochodzi réwniez do zamiany butli. Nabywca gazu utrzymuje wiec witasnosc
wymienionej butli tak samo oznaczonej. Jesli natomiast po raz kolejny nabywa gaz
u innego dystrybutora, dostarczajgc mu na wymiane butle wydang przez
poprzedniego dystrybutora, czyni to w sytuacji, gdy prawo ochronne na znak
towarowy w odniesieniu do tej butli zostato wyczerpane przez uprzednie jej
nabycie.

W Swietle przedstawionej tu analizy prawnej catkowicie nietrafny jest zarzut
naruszenia art. 305 ust. 1 p.w.p. przez przyjecie, ze przedmiotem czynnosSci
wykonawczej czynu zabronionego jest butla gazowa. Zarzut jest wrecz
niezrozumiaty. Wszak w prawomocnym wyroku doszto do uniewinnienia w wyniku
stwierdzenia, ze w ogole nie popetniono czynu zabronionego, gdyz ulegto
wyczerpaniu prawo ochronne na znak towarowy widniejgcy na butli. Zarzut byiby
trafny wtedy tylko, gdyby skarzgcy wykazat niezasadnos$¢ wyktadni i zastosowania
w prawomocnym wyroku art. 155 p.w.p. Tego skarzgcy nie uczynit, ani nawet nie
przeciwstawit pogtebionej argumentacji stanowisku prezentowanemu w tym
wzgledzie w  zaskarzonym  wyroku. Nie podjgt proby podwazenia
prawnomaterialnego powodu rozstrzygniecia uniewinniajgcego, tj. tego, ze przy
pierwszym nabyciu dwoch towarow bedacych jego przedmiotem — gazu oraz
szczegoblnego opakowania w postaci butli wielokrothego uzycia, ochrona znaku
towarowego w odniesieniu do butli zostata wyczerpana. Na tych przestankach
opiera sie orzeczenie TSUE, gdy stwierdza sie w nim, ze posiadacz wytgcznej
licencji na uzywanie butli gazowych przeznaczonych do ponownego uzytku, na
ktorych umiescit swoj znak towarowy, nie moze sie sprzeciwi¢ temu, by butle po ich
zakupie przez konsumentow, ktérzy nastepnie zuzyli gaz pierwotnie w nich zawarty,
zostaly wymienione przez osobe trzecia na butle napetnione gazem
niepochodzgcym od tego posiadacza.

Wyjatkowo tylko posiadacz licencji moze wyraziC sprzeciw, jesli jest w stanie
powota¢ sie na stuszny powdd w rozumieniu art. 155 ust. 3 p.w.p. (art. 7 ust. 2

dyrektywy 89/104), w szczegdlnosci na to, ze stan towaru zmienit sie lub pogorszyt
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po wprowadzeniu go do obrotu. Powdd taki z zasady, i niejako z natury rzeczy, nie
wystepuje w obrocie butlami polegajgcym na sukcesywnej ich wymianie przy
kolejnym nabywania gazu.

Z wszystkich tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit kasacje petnomocnika
oskarzyciela positkowego jako niezasadng.

O obcigzeniu oskarzyciela positkowego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

r.g.



