Sygn. akt V KK 297/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzes$nia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Anna Kowal

w sprawie M. D.

skazanego z art. 244 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 26 wrzesnia 2012 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego

z dnia 9 marca 2012 r.,

zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego

z dnia 29 listopada 2011 .,

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe M. D. przekazuje
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwolawczym;

2) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. A—

Kancelaria Adwokacka kwote 442 (czterysta czterdziesci dwa)

zl i 80 (osiemdziesiat) gr w tym 23 % podatku VAT tytulem



wynagrodzenia za sporzgdzenie i wniesienie kasacji na rzecz

skazanego jako jego obroncy z urzedu.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 29 listopada 2011 r. Sgd Rejonowy uznat M. D. za winnego

tego, ze: w dniu 12 maja 2011 r. w Z. kierowat pojazdem marki Renault Trafic
naruszajgc tym samym zakaz prowadzenia pojazdu orzeczony prawomocnym
wyrokiem Sgdu Rejonowego na okres 24 miesiecy (od dnia 14 pazdziernika 2009 r.
do dnia 14 pazdziernika 2011 r.),— to jest dokonania przestepstwa z art. 244 k.k. i
na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare jednego roku pozbawienia wolnosci,
ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo
zawiesit na okres lat pieciu, nadto na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyt grzywne
w wymiarze 80 stawek dziennych ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 10 z,
a takze obcigzyt oskarzonego kosztami sgdowymi.

Wyrok ten zaskarzyt prokurator w czesci dotyczgcej kary, na niekorzys¢
oskarzonego, zarzucajgc mu razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej oskarzonemu
kary poprzez pozbawione podstaw przyjecie, iz wobec oskarzonego mozna
skonstruowa¢ pozytywng prognoze kryminologiczng, a wymierzenie mu kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie
wystarczajgce do osiggniecia wobec sprawcy celow kary i wnidst o zmiane tego
wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary jednego roku pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Apelacje tg rozpoznat Sgd Okregowy w dniu 9 marca 2012 r. Wyrokiem tego
dnia wydanym zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obnizyt wymierzong kare
pozbawienia wolnosci do szesSciu miesiecy oraz uchylit zawarte w nich
rozstrzygniecia dotyczgce warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci i 0 karze grzywny; w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego.

Zarzucit w niej obraze przepiséw postepowania art. 450 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 134 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., ktéra mogta mie¢ istotny wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, poprzez brak prawidtowego zawiadomienia oskarzonego

o terminie rozprawy apelacyjnej za posrednictwem administracji zaktadu karnego, w



ktorym oskarzony odbywat kare pozbawienia wolnosci w trybie art. 134 § 2 k.p.k. i
przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej w dniu 9 marca 2012 r. pod nieobecnos¢
oskarzonego nie zawiadomionego prawidlowo o terminie rozprawy i nie
korzystajgcego z pomocy obroncy co w konsekwencji w sposob razgcy naruszyto
prawo oskarzonego do obroncy w postepowaniu apelacyjnym i wniést o: uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu jako sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania, a nadto o zasgdzenie na jego rzecz
kosztow obrony z urzedu, bo nie zostaly one uiszczone w catosci, ani nawet w
czesci.

W pisemnej odpowiedzi na te kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej
wnidst o jej uwzglednienie, uznajgc trafnos¢ podniesionego w niej zarzutu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, co pozwolito jg rozpoznaé w
trybie art. 535 § 5 k.p.k. Nie ulega watpliwosci, ze oskarzony zostat osadzony w
Areszcie Sledczym w P. w dniu 30 grudnia 2011 r., a wiec juz po wydaniu w dniu 29
listopada 2011 r. wyroku przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie. Rozpoczat
wowczas odbywanie kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec niego
w sprawach: VII K 480/05 oraz VIII K 735/11. Dowodzi tego tres¢ notatki urzedowej
znajdujgcej sie na k. 89 akt sprawy. Rownie bezsporne jest i to, ze zawiadomienie o
terminie rozprawy odwotawczej, wyznaczonym na dzien 9 marca 2012 r., Sad
Okregowy wystat na wskazany przez oskarzonego adres dla doreczen w kraju i
zostato ono odebrane przez dorostego domownika, to jest tescia oskarzonego: S.
P., w dniu 14 lutego 2012 r. (k. 71).

Sad odwotawczy rozpoznat sprawe w tymze dniu pod nieobecnosc
oskarzonego, uznajgc, ze zostat on w ten sposob prawidtowo zawiadomiony o
terminie rozprawy odwotawczej w trybie art. 132 § 2 k.p.k. (k. 72). W tym dniu sad
nie dysponowat informacjg o tym, Ze oskarzony jest i byt (w czasie doreczania
wystanego dla niego zawiadomienia o rozprawie odwotawczej) pozbawiony
wolnosci.

W $wietle tych uwarunkowan faktycznych nie ulega watpliwosci, ze
zaskarzony wyrok wydano z oczywistg obrazg wskazanych w zarzucie kasacji
przepiséw prawa procesowego.

Prawdg jest bowiem, Ze stosownie do tresci art. 450 § 3 k.p.k.

niestawiennictwo nalezycie powiadomionych o terminie rozprawy odwotawczej



stron, obroncéw i petnomocnikdw nie tamuje rozpoznania sprawy, jednakze,
zgodnie z brzmieniem art. 117 § 2 k.p.k., rozprawy tej nie mozna przeprowadzac
wowczas, gdy osoba uprawniona nie stawita sie, a brak dowodu, ze zostata o niej
prawidtowo powiadomiona.

Osobom pozbawionym wolnosci dorecza sie pisma za posrednictwem
administracji odpowiedniego zaktadu (art. 134 § 2 k.p.k.). Spetnienie tego wymogu,
wobec 0s6b pozbawionych wolnosci, jest zatem warunkiem uznania owej czynnosci
procesowej doreczenia za dokonang prawidtowo, w rozumieniu ustawy procesowe,;.
W rozpoznawanej sprawie wobec oskarzonego tego rygoru nie dopetniono, totez
(niezaleznie od powodow tego zaniechania) tym samym razgco obrazono przepis,
ktory go okresla. W konsekwencji, takze razgco naruszono przepis art. 450 § 3
k.p.k., bowiem przeprowadzono rozprawe odwotawczg pomimo, ze brak byto
warunkow do uznania, ze oskarzony zostat o niej ,nalezycie zawiadomiony”.

Przez te zaistniate uchybienia — z uwagi na ich charakter - doszto w sprawie
do razgcego naruszenia prawa oskarzonego do obrony (art. 6 k.p.k.), skoro
przeprowadzono rozprawe odwotawczg pod jego nieobecnos¢ i przy braku
potwierdzenia, ze zostat on w ogole o niej nalezycie powiadomiony, a przy tym w
sytuacji, gdy nie korzystat z pomocy obroncy.

Mozliwos¢ istotnego wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku tej razgcej
obrazy przepisbw prawa procesowego jest ewidentna. Tak z uwagi na sam
(wspomniany) charakter tych uchybien, pozbawiajgcych oskarzonego prawa do
obrony, jak i zaistniaty in concreto uktad procesowy. To jest, rozpoznanie przez sgd
odwotawczy wniesionej przez prokuratora na niekorzy$¢ oskarzonego apelacji i
uznanie jej — co do zasady — za stuszng, oraz — w konsekwencji — uwzglednienie
zawartego w niej wniosku o uchylenie orzeczenia o warunkowym zawieszeniu
wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci.

Niewatpliwos¢ tej konkluzji nadto warunkuje stwierdzenie w sprawie faktu
braku potwierdzenia rzeczywistego doreczenia oskarzonemu odpisu apelacji
prokuratora, bowiem przesytke tg doreczono takze w trybie art. 132 § 2 k.p.k. (k.
68), w czasie gdy byt juz on pozbawiony wolnosci.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze poprawnosci, powyzej przedstawionego,
przekonania nie podwaza to, ze Sad Okregowy uznat prawidtowos¢ doreczenia

zawiadomienia oskarzonemu o rozprawie odwotawczej na podstawie art. 132 § 2



kK.p.k. (czego nalezy domniemac, bo zapisbw odnosnie podstawy prawnej tej
decyzji w protokole rozprawy nie poczyniono — k. 72).

Doreczenie bowiem, w trybie tego przepisu, moze zostaC uznane za
dokonane prawidtowo wytgcznie wtedy, gdy nastepuje wobec m.in. dorostego
domownika ,w razie chwilowej nieobecnosci adresata”. W sytuacji kiedy tenze
adresat jest pozbawiony wolnosci i osadzony — tak jak to w sprawie niniejszej
nastgpito — w zaktadzie karnym w celu odbycia dtugoterminowej kary pozbawienia
wolnosci (jej koniec przypada na 20 czerwca 2013 r.), nie sposob uzna¢, by ta
przestanka zastepczego doreczenia byla spetniona, a ono samo byto procesowo
skuteczne.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze uznanie pisma za prawidtowo doreczone, w tym
trybie, opiera sie wytgcznie na stwierdzeniu warunku formalnego i nie zalezy od
stanu wiedzy organu wysytajgcego pismo, czy adresat rzeczywiscie jest tylko
chwilowo, czy trwale, nieobecny. Wystarczy dla uznania skutecznosci tej czynnosci
samo potwierdzenie faktu doreczenia owej przesytki ,dorostemu domownikowi”, lub
innym osobom w tym przepisie wskazanych. Stad tez do naruszenia tej normy
moze dojs¢ takze — tak jak to zaistnialo w rozpatrywanym przypadku — bez
uchybienia organu procesowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 czerwca
2007 r., Il KK 179/07, Lex nr 323667; 12 stycznia 2009 r., Il KK 18/07, OSNKW-R
2009, poz. 69 oraz S. Steinborn: Komentarz aktualizowany do art. 132 k.p.k. — Lex
2012, teza 6 11).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy uwzgledni powyzsze
wnioski i spostrzezenia.

Wobec tego, ze adw. A. A. zostat wyznaczony obrohcg z urzedu dla
ewentualnego sporzgdzenia kasacji na rzecz oskarzonego, za wykonanie tych
czynnosci powinien otrzymaé wynagrodzenie. Stad tez — zgodnie ze ztozonym
przez niego wnioskiem — nalezato je zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa, stosownie do
tresci art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze i § 19 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348).

Z tych wszystkich wzgledow — orzeczono jak wyze;.



Przewodniczgcy: SSN (Krzysztof Cesarz)

Sedziowie: SN (Matgorzata Gierszon)

SN (Kazimierz Klugiewicz)



